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1. WPROWADZENIE

W niniejszym opracowaniu poddajemy pod rozwage mozliwo$¢ wprowadzenia
odrebnego przepisu jurysdykeji krajowej w zakresie ochrony dobr osobistych. Bez-
posrednia inspiracja dla powyzszej propozycji jest wyrok z dnia 21 czerwca 2021 r.
w sprawie C-800/19' (dalej: wyrok w sprawie Mittelbayerischer), w ktorym TSUE,
po raz kolejny, wykorzystatl kryterium centrum interesow, sformutowane pierwotnie
w wyroku w sprawie eDate (dokonujac kolejnej jego modyfikacji)®.. W artykule
przedstawimy uwagi krytyczne wobec wyktadni przyjetej przez TSUE, majac
w szczegolnosci na uwadze specyfike naruszen internetowych. Uwazamy za celowe
rozpoczecie szerokiej dyskusji w celu zmiany obowiazujacych przepisow jurysdyk-
cji krajowej w odniesieniu do ochrony dobr osobistych.

Sady unijne ustalaja istnienie jurysdykcji szczegolnej w sprawach dotyczacych
zobowiazan z tytulu czynéw niedozwolonych w oparciu o art. 7 pkt 2 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: rozporzadzenie Bruksela Ibis)’. Zakres
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zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis obejmuje rowniez sprawy
dotyczace odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych. Przepis ten jest
podstawa dla licznych i kontrowersyjnych orzeczen TSUE*. Prowadzi to do osta-
bienia pewnosci prawa, a takze moze rodzi¢ trudnosci w sferze prawa prywatnego
migdzynarodowego’. W szczego6lnosci chodzi tu o problemy natury dostosowawczej.
Dziatania polegajace na usuwaniu zaktocen z tym zwiazanych sa w doktrynie okre-
$lane mianem dostosowania (ft. [ ’adaptation, niem. Anpassung)®.

Z tych wzgledow poddajemy pod rozwage mozliwos¢ wprowadzenia odrgbne;j
podstawy jurysdykcji szczegdlnej dla ochrony dobr osobistych w rozporzadzenia
Bruksela Ibis. Na przyktad w art. 7 mogtby zosta¢ dodany nowy punkt w brzmieniu:
,»0soba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim [...] w sprawach dotyczacych
naruszenia dobr osobistych — przed sady miejsca zwyktego pobytu osoby, ktora
poniosta szkodg”. Przepis ten moglby znalez¢ zastosowanie w przypadku narusze-
nia dobr osobistych zarowno 0s6b fizycznych, jak i prawnych, majac na uwadze, ze
rozporzadzenie Bruksela Ibis zawiera przepisy okreslajace rozumienie miejsca
zwyktego pobytu w przypadku oséb prawnych.

Zasadno$¢ wprowadzenia nowej normy jurysdykcyjnej potwierdza wyrok
w sprawie Mittelbayerischer, ktory uwypukla wady przyjetej przez TSUE interpre-
tacji tacznika miejsca naruszenia (locus delicti)’. Trybunal wprowadza nowe wymo-
gi dla zastosowania omawianej podstawy jurysdykcji szczegolnej, gdy chodzi o na-
ruszenia dobr osobistych. Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ przyjecie jedno-
znacznego i stabilnego tacznika personalnego, takiego, ktory nie bedzie podlegat
rozbieznym interpretacjom Trybunatu, w istotnym stopniu zaleznym od specyfiki
danej sprawy. Wydaje si¢ bowiem, ze w kolejnych sprawach Trybunat koryguje swo-
je wczesniejsze twierdzenia, z uwagi na nowe okoliczno$ci sprawy, czego najlepszym
przyktadem jest wlasnie sprawa Mittelbayerischer. Staje si¢ oczywiste, ze art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela Ibis jest przestarzaty i nieadekwatny do aktualnych potrzeb
spoleczno-gospodarczych, w szczegdlnosci gdy chodzi o naruszenia popetniane

* Przyktadem tego nurtu jest wspolczesne opracowanie autorstwa F. Rieldndera: eDate revisited: Schranken
der Interessenmittelpunkt-Zustdindigkeit bei Personlichkeitsrechtsverletzungen in ubiquitdren Medien, Européische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 2021, z. 20, s. 884 i n.

° Na uwadze nalezy mie¢ takze, omawiane w dalszej czg$ci niniejszego opracowania, polskie uregulowanie
kolizyjnoprawne dotyczace ochrony dobr osobistych, tj. art. 16 polskiej ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o prawie
prywatnym migdzynarodowym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792). Zob. szczegétowo P. Mostowik, E. Figura-Goéral-
czyk (w:) Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2018, s. 202-229, oraz
M. Pilich: komentarz do art. 16 (w:) Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, pod red. J. Poczobuta, War-
szawa 2017, s. 312-324 (autor podkresla znaczenie orzecznictwa TSUE w zakresie jurysdykcji krajowej na stoso-
wanie prawa, s. 321-322).

¢ K. Sznajder-Peron: Dostosowanie (w:) System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe,
pod red. M. Pazdana, Warszawa 2014, s. 537-540.

7 Réwniez kolejny wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie G#flix Tv nie przyczynit si¢ — jak sig
wydaje — do blizszego wyjasnienia tej problematyki. Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie Gtflix Tv
p. DR, C-251/20, Legalis.
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z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych®. W sprawach dotyczacych
naruszen dobr osobistych ten stan rzeczy doprowadzit TSUE do wprowadzenia,
obok dotychczasowej tzw. zasady mozaiki, oddzielnego kryterium, jakim jest centrum
interesow pokrzywdzonego. Zadne z tych rozwiazan nie spetnia w sposob whasciwy
podstawowych wymogow dla jednoznacznego ustalania jurysdykcji krajowej. Cho-
dzi o jej przewidywalno$¢ oraz sprawna organizacj¢ postgpowania sadowego. Brak
dostosowania przepisow jurysdykcyjnych do aktualnych potrzeb bedzie skutkowac
narastajacym stanem niepewnosci prawnej’. Nasza propozycje traktujemy jako wstep
do dyskusji. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zmiana rozporzadzenia Bruksela
Ibis wymaga zgody politycznej i zalezy od wielu czynnikow.

Podstawy jurysdykcji szczegdlnej dotyczace czynow niedozwolonych w roz-
porzadzeniu Bruksela Ibis moga zosta¢ nie tylko zmodyfikowane, lecz takze zhar-
monizowane z normami kolizyjnymi wynikajacymi z rozporzadzenia Rzym 11
o prawie wlasciwym dla zobowiazan pozaumownych'’. Moze to utatwi¢ uzupetnie-
nie rozporzadzenia Rzym II o jednolita norme¢ kolizyjna dla naruszen dobr osobistych,
ktora zastapi rozbiezne rozwiazania przyjmowane w tym zakresie w krajowych
kodyfikacjach kolizyjnoprawnych panstw cztonkowskich'!.

Kolejnym argumentem za wprowadzeniem odrgbnej podstawy jurysdykcji
szczegolnej dla ochrony dobr osobistych w rozporzadzeniu Bruksela Ibis jest oko-
liczno$¢ zawarcia w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych
(RODO) przepisow jurysdykcyjnych dotyczacych naruszenia przewidzianych w nim
zasad ochrony danych osobowych (art. 79 i n.)"2. W przepisach tych wykorzystano

8 Por. M. Orecki: Czym powinien kierowa¢ si¢ sad, ustalajqc jurysdykcje dla umownych i pozaumownych
zobowiqzan elektronicznych, Przeglad Sadowy 2012, nr 5, s. 86 i n.

® H. Schack: Internationale Zustindigkeit bei Verletzung von Urhebervermaogensrechten tiber Internet. Inter-
nationale Zustdndigkeit, Neue Juristische Wochenschrift 2013, Heft 50, s. 3630.

10 Rozporzadzenie Rzym II wylacza naruszenie dobr osobistych ze swojego zakresu przedmiotowego (art. 1
ust. 2 lit. g), zatem sady panstw cztonkowskich stosuja krajowe normy kolizyjne. Materia ta zostata dostrzezona
takze w polskiej literaturze. Zob. w szczegdlnosci M. Pazdan i in.: Uwagi o uregulowaniach rozporzqdzenia
Rzym I1i ich stosowaniu na tle doswiadczen polskiej judykatury, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego
2015, t. 16, s. 67-94, a takze M. Pazdan i in.: W odpowiedzi na ankiete skierowanq do panstw cztonkowskich Unii,
dotyczqcq stosowania Rozporzqdzenia nr 864/2007 o prawie wiasciwym dla zobowiqzan pozaumownych (Rzym I1),
Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2013, t. 12, s. 165-198 oraz cytowana tam literatura.

' Wylaczenie zobowiazan wynikajacych z naruszen dobr osobistych z zakresu rozporzadzenia Rzym II powo-
duje trudnosci. Planuje si¢ jednak uzupetnienie rozporzadzenia o tego rodzaju delikty w najblizszej przysztosci.
W polskiej literaturze zob. m.in. J. Pazdan: Rozporzqdzenie Rzym Il — nowe wspdlnotowe unormowanie wlasci-
wosci prawa dla zobowiqzan pozaumownych, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, t. 4, Katowice
2009, s. 23; A. Nowicka: Prawo wlasciwe dla zobowiqzan wynikajqcych z czynow niedozwolonych w swietle prze-
pisow rozporzqdzenia nr 864/2007 (w:) Prawo wlasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro, pod red. J. Barty,
A. Matlaka, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, z. 100, Krakow 2007, s. 312 i n.; w dziedzinie
naruszen dobr osobistych zob. J. Balcarczyk: Prawo wilasciwe dla zobowiqzan wynikajqcych z naruszenia dobr
osobistych w rozporzqdzeniu o prawie wltasciwym dla zobowiqzan pozaumownych, Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego, t. 9, Katowice 2011, s. 63 in.; zob. takze A. Dickinson: The Rome II Regulation: The Law
Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford—New York 2008, s. 37 in., s. 234 i n.

12 Spory miedzynarodowe wynikajace z naruszenia zasad ochrony danych osobowych moga by¢ bardzo zto-
zone, w szczeg6lnosci gdy dotycza najnowszych srodkow komunikacji elektronicznej. Pomimo wprowadzenia
nowego, ujednoliconego rozporzadzenia unijnego dotyczacego ochrony danych osobowych (RODO), Unia Euro-
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facznik miejsca zwyktego pobytu osoby, ktorej dane sa przetwarzane. Przepisy ju-
rysdykcyjne w obszarze naruszen dobr osobistych moga zosta¢ skonsolidowane.
Wprowadzenie nowej normy jurysdykcyjnej w rozporzadzeniu Bruksela Ibis po-
zwoli na usunigcie odrgbnych przepiséw jurysdykcyjnych z RODO. Jest to tym
bardziej wskazane, ze relacja tych przepisow z rozporzadzeniem Bruksela Ibis wciaz
stwarza problemy'.

Struktura artykulu jest nastgpujaca. W pierwszej kolejnosci przypomnimy
problemy zwiazane ze stosowaniem tacznika miejsca naruszenia (locus delicti),
ktéry wystepuje w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis. W zakresie niezbgdnym
do przedstawienia tych probleméw odniesiemy si¢ do dotychczasowego orzecznictwa
TSUE w sprawach dotyczacych naruszenia danych osobowych (z zastrzezeniem, ze
niniejsze opracowanie nie ma na celu jego pelnej analizy z uwagi na bardzo bogata
literaturg przedmiotu). Nastepnie krytyce poddane zostanie kryterium centrum in-
teresOw poszkodowanego w $wietle wyroku w sprawie Mittelbayerischer. W tej
czesci przedstawimy uzasadnienie dla wprowadzenia nowej normy opartej na tacz-
niku miejsca zwyktego pobytu poszkodowanego. Podsumowanie i wnioski zostang
zawarte w ostatniej czg$ci opracowania.

2. STOSOWANIE LACZNIKA MIEJSCA DELIKTU
W PRZYPADKU NARUSZEN INTERNETOWYCH

W art. 7 rozporzadzenia Bruksela Ibis okreslono gléwne podstawy jurysdykcji
szczegolnej. Uzupehnia on jurysdykcje ogolng oparta na taczniku miejsca zamiesz-
kania sprawcy naruszenia (art. 4). Pojecia i kryteria wykorzystane w art. 7 podlega-
jawyktadni autonomicznej. Ma ona stuzy¢ przewidywalnosci jurysdykcji, pewnosci
prawa oraz sprawnej organizacji postgpowania sadowego'®. Niestety, orzecznictwo

pejska nie dokonata aktualizacji rozporzadzenia Rzym II w tym zakresie, a w szczeg6lno$ci rozszerzenia zakresu
jego obowiazywania na ochrong prywatnosci. RODO zawiera natomiast przepisy z zakresu migdzynarodowego
postgpowania cywilnego. Zob. szerzej M. Brkan: Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relation-
ship, European Data Protection Law Review 2016, nr 2(3); G. Haas: La réglamentation sur la protection des
données personnelles, St Herblain 2018.

13B. Hess: Reforming the Brussels Ibis Regulation: Perspectives and Prospects, MPILux Research Paper 2021,
vol. 4,s. 41 10. W polskiej literaturze zob. M. Swierczynski: Jurysdykcja krajowa w swietle rozporzqdzenia ogél-
nego o ochronie danych osobowych, EPS 2016, nr 12; idem: Jurysdykcja krajowa w Swietle ogolnego rozporzqdze-
nia o ochronie danych (w:) Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Zagadnienia wybrane, pod red.
M. Kaweckiego, T. Osiej, Warszawa 2017; idem: Ochrona danych osobowych — zagadnienia kolizyjnoprawne (w:)
Meritum. Ochrona danych osobowych, pod red. D. Lubasza, Warszawa 2020, s. 1031-1048.

14 P. Mankowski: Article 7 (w:) Brussels I-bis Regulation, Hrsg. U. Magnus, P. Mankowski, Miinich 2012,
s. 271; K. Weitz: Forum delicti commissi w sprawach o naruszenie dobr osobistych w Internecie w swietle art. 5
pkt 3 rozporzqdzenia nr 44/2001, Polski Proces Cywilny 2013, nr 3, s. 331-332; A. Najberg-Idczak: Sqd wlasciwy
w sprawach o naruszenie dobr osobistych w Internecie — uwagi na tle prawa UE i orzecznictwa TS, EPS 2013,
nr 8, s. 28; K. Weitz: Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych
w swietle prawa wspolnotowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 1, s. 223.
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TSUE dotyczace naruszen internetowych nie realizuje tych celow. Kreatywnos¢
orzecznicza TSUE nie usuwa wad zbyt ogdlnego sformutowania tacznika miejsca
naruszenia w art. 7 pkt 2, tworzac nowe ryzyka prawne, w tym nadmiernie zwigk-
szajac ryzyko forum shopping w przypadku naruszen dokonywanych za pomoca
nowoczesnych $rodkow przekazu.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze uzyte w art. 7 pkt 2 wyrazenie ,,miejsce,
gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkodg” odnosi si¢ zarow-
no do miejsca, w ktérym zmaterializowala si¢ szkoda, jak i do miejsca, w ktorym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W konsekwencji sprawca naruszenia moze
zosta¢ pozwany, wedlug wyboru powoda, rowniez przed sad miejsca, w ktérym
szkoda nastapita lub moze nastapi¢. W przypadku naruszen dokonywanych za po-
moca nowoczesnych srodkow przekazu (deliktow wielomiejscowych) konieczne
staje si¢ dalsze doprecyzowanie tego tacznika'>. Wynikajace z tego trudnosci dla
szybkiego i skutecznego rozstrzygnigcia sporow sadowych sa wynikiem dynamicz-
nego rozwoju komunikacji elektroniczne;j'®.

W klasycznej sprawie Shevill z 1995 r.'” TSUE orzekl, ze sady miejsca,
w ktérym doszto do wydania zniestawiajacych publikacji oraz w ktorym poszkodo-
wany doznat uszczerbku na swoich dobrach osobistych, sa terytorialnie najbardziej
wlasciwe do stwierdzenia, czy do zniestawienia doszlo, a takze rozmiaru poniesio-
nej szkody. Wyrok ten zapoczatkowat stosowanie tzw. zasady mozaiki dla deliktow
wielomiejscowych's. W dobie rozwinigtego spoteczenstwa informacyjnego rozwia-
zanie to jest szczeg6lnie problematyczne'®. Cecha charakterystyczna nowych $rod-
kéw komunikacji jest rozproszenie stanu faktycznego czynu niedozwolonego, po-
legajace na powiazaniu czynu niedozwolonego lub szkody wyrzadzonej tym czynem
z terytoriami wielu panstw?’. Dynamiczny rozwoj Internetu przeksztatcit naruszenia

15 J. Hornle: The Jurisdictional Challenge of the Internet (w:) Law and the Internet, eds. L. Edwards,
Ch. Waelde, Oxford 2008; eadem: Cross-Border Internet Dispute Resolution, Cambridge 2009; U. Kohl: Jurisdi-
ction and the Internet: Regulatory Competence Over Online Activity, Cambridge 2007; idem: Jurisdiction in
Cyberspace (W:) Research Handbook on International Law and Cyberspace, eds. N. Tsagourias, R. Buchan, Chel-
tenham 2017, s. 30-54.

16 Co jest juz od dawna wskazywane w doktrynie; P. Borchers: Tort and Contract Jurisdiction via The Internet:
The ‘Minimum Contacts’ Test and The Brussels Regulation Compared, Netherlands International Law Review 2003,
t. 50, z. 3, 5. 401-418.

17 Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, Shevill i in., Legalis.

80. Feraci: La legge applicabile alla tutela dei diritti della personalita nella prospettiva comunitaria, Rivista
di diritto internazionale privato et processuale 2009, nr 4, s. 1020-1085.

19 K. Weitz: Jurysdykcyjne aspekty umownych i deliktowych zobowiqzan elektronicznych w swietle rozporzq-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 — zagadnienia weztowe (W:) Kolizyjne aspekty zobowiqzan elektronicznych, pod
red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2007, s. 291; A. Tomaszek: Dochodzenie roszczen z tytutu czynoéw niedozwolo-
nych w Internecie, Monitor Prawniczy 2000, nr 11, s. 685; K. Cornils: Der Begehungsort von aeusserungsdelikten
im Internet, Juristen Zeitung 1999, nr 8, s. 394-398; B.S. Wellbery, R. Pichler: Electronic Commerce and the
Proposed Hague Convention on Jurisdiction and Foreign Judgements in Civil and Commercial Matters — Putting
the Cart Before the Horse?, Computer Law Review International 2001, nr 5, s. 129-137.

20 H. Kronke: Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace w Internet — Which Court Decides? Which
Law Applies?, Proceedings of the international colloquium, Kluwer Law International 1998, s. 71; B. Van Alsenoy,
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dobr osobistych w delikty powszechne. W doktrynie stosunkowo wcze$nie zauwa-
zono, ze sama dostgpnosc¢ strony internetowej zawierajacej zniestawiajacy materiat
w danym panstwie nie powinna by¢ uznawana przez sady za wystarczajaca do
ustanowienia jurysdykcji krajowej*.

Rozwigzaniem tego problemu mialo by¢ rozstrzygnigcie w sprawie eDate
z 2011 r.2 Trybunat orzekt, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych osoba, ktora
uwaza si¢ za poszkodowana przez tresci opublikowane w Internecie, moze wytoczy¢
powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci za catos¢ doznanej szkody w sadach panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ centrum jej interesow. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wyjasnil, ze miejsce, w ktorym osoba ma centrum swoich
interesow, pokrywa sig, co do zasady, z jej miejscem zamieszkania. Jednakze centrum
interesdw moze znajdowac si¢ rowniez w innym panstwie, o ile inne kryteria wyka-
zuja istnienie szczegolnie Scistego zwiazku z tym panstwem, na przyktad okolicznos¢
wykonywania w nim dziatalno$ci zawodowej przez poszkodowanego®. W ocenie
Trybunatu zastosowanie tacznika centrum intereséw poszkodowanego jest zgodne
z celem norm jurysdykcyjnych, jakim jest przewidywalno$¢ prawa, poniewaz umoz-
liwia powodowi ustalenie, w ktorym sadzie moze wszczaé postgpowanie, a jedno-
czesnie umozliwia pozwanemu przewidzenie, w ktorym sadzie moze zosta¢ pozwa-
ny. Nowy tacznik centrum intereséw nie zastapil jednak zasady mozaiki, ale ma
stanowi¢ wobec niej alternatywe, z ktdrej moze skorzysta¢ powod.

Wyrok w sprawie eDate byt krytykowany?*. Wskazywano, ze TSUE w istocie
utrzymal zasadg mozaiki w przypadku naruszen internetowych, nie uwzgledniajac
zwiazanych z tym problemow praktycznych. W istotny sposob zwigkszyt ryzyko
forum shoppingu. Podejscie zaprezentowane przez TSUE doprowadzito do ostabie-
nia gtéwnej zasady actor sequitur forum rei*®>. W doktrynie zauwazono, ze w przy-

M. Koekkoek: Internet and Jurisdiction after Google Spain: the extraterritorial reach of the “right to be delisted”,
International Data Protection Law 2015, vol. 5(2), s. 105-120.

21 J. Gotaczynski, M. Zalisko: Jurysdykcja krajowa..., op. cit., s. 30.

22 Oczekiwano, ze Trybunal wypowie si¢ w kwestii aktualno$ci doktryny Shevill w sprawach dotyczacych
zniestawienia w Internecie (M. Krecisz: Glosa do wyroku TS z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10),
LEX/el. 2013; J.J. Kuipers: Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of Personality Rights,
German Law Journal 2011, nr 8, s. 1684).

2 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09, Legalis, par. 48-49.

2 Por. M. Reymond: The ECJ eDate Decision: A Case Comment, Yearbook of Private International Law 2011,
vol. XIII, s. 493-506; M. Bogdan: Defamation on the Internet, Forum Delicti and the E-Commerce Directive: Some
Comments on the ECJ Judgment in the eDate Case, Yearbook of Private International Law 2011, vol. XIII,
s. 483-491; S. Bollée, B. Haftel: Les nouveaux (dés)équilibres de la compétence internationale en matiére de cy-
berdélits apres [’arrét eDate Advertising et Martinez, Recueil Dalloz 2012, s. 1285. Zob. szerzej omdwienie
orzecznictwa TSUE przeprowadzone przez S. Leible: Europdisches Zivilprozess und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR,
Band I Briissel I-a VO, Koln 2021, s. 330-333; w polskiej doktrynie m.in. P. Niezgodka: Kontrowersyjny charak-
ter tqcznika centrum zyciowych interesow domniemanej ofiary publikacji internetowej. Glosa do wyroku TS z dnia
25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10, EPS 2017, nr 4, s. 36-43 (glosa krytyczna).

2 S. Francq: Responsabilité du fournisseur d’information sur Internet: affaires eDate Advertising et Martinez,
La Semaine Juridique — édition générale 2012, vol. 1-2, s. 35-38; K. Weitz: Forum delicti commissi w sprawach...,
op. cit., s. 330.
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padku naruszen internetowych jurysdykcja nie powinna zaleze¢ od samego faktu
dostepnosci informacji na okreslonym terytorium, ale od tego, czy pozwany podej-
muje efektywne dzialania w celu ograniczenia jej dostgpnos$ci na terenie danego
panstwa®.

Zaprezentowany powyzej sposob wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruk-
sela Ibis zostal potwierdzony rowniez w sprawie Bolagsupplysningen®. Powod
(osoba prawna) domagat si¢ sprostowania i usunigcia informacji udostgpnionych
w Internecie, a takze odszkodowania za naruszenie jego renomy. W wyroku tym
TSUE potwierdzit mozliwo$¢ stosowania zasady mozaiki, pomimo zastrzezen za-
wartych w opinii rzecznika generalnego Bobeka. Warto zwrdci¢ uwage na przed-
stawione przez TSUE uzasadnienie odnoszace si¢ do kryterium centrum interesow
poszkodowanego. W przypadku osoby fizycznej przyjeto domniemanie, ze centrum
to znajduje si¢ w miejscu jej zwyktego pobytu, natomiast w przypadku osoby praw-
nej jest to jej siedziba. Takie domniemanie moze zosta¢ obalone poprzez wykazanie,
ze poszkodowany bedacy przedsigbiorca prowadzi gldwna czgs¢ swojej dziatalno-
$ci gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim?. Powyzsze orzeczenie jest rOwniez
krytykowane w doktrynie®.

Podsumowujac, zastosowanie tacznika centrum intereséw poszkodowanego
zalezy od okolicznos$ci danego sporu®’. Juz na wstgpnym etapie postgpowania powod
musi wykaza¢ sadowi, ze jego centrum interesOw znajduje si¢ w panstwie czton-
kowskim sadu orzekajacego w sprawie. Taki wymog nie wynika jednak z tresci art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis. Trybunat Sprawiedliwosci UE nie udzielit pre-
cyzyjnych wskazoéwek, w jaki sposob nalezy ustali¢ centrum intereséw poszkodo-
wanego.

26 M. Pilich: Prawo wtasciwe dla débr osobistych i ich ochrony, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, z. 3,
s. 635; M. Pilich, M. Orecki: Jurysdykcja i prawo wilasciwe w sprawach o ochrone dobr osobistych przed narusze-
niem w Internecie. Glosa do wyroku TSUE (wielka izba) z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09
i C-161/10 eDate Advertising v. X oraz Oliver Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, Polski Proces Cywilny
2015, nr 1, s. 109-126.

¥ Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16, Bolagsupplysningen i llsjan, Legalis.

2 T. Lutzi: Shevill is dead, long live Shevill!, The Law Quarterly Review 2018, nr 134, s. 210.

¥ L. Lundstedt: Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16): What Does
1t Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?, International
Review of Intellectual Property and Competition Law 2018, vol. 49, s. 1022-1047; T. Kyselovska: Critical
Analysis of the ,,Mosaic Principle” Under Art. 7 Para 2 Brussels Ibis Regulation for Disputes Arising out of
Non-Contractual Obligations on the Internet, Prawo Mediow Elektronicznych 2019, nr 1, s. 36-44; A. Bizer:
International jurisdiction for violations of personality rights on the internet: Bolagsupplysningen. Glosa do wyro-
ku TS z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16, Common Market Law Review 2018, nr 6, s. 1941-1957. W polskiej
doktrynie m.in. W. Rzepinski: Jurysdykcja krajowa w sprawach o ochrone dobr osobistych w Internecie w swietle
wyroku w sprawie Bolagsupplysningen O, Ulngrid Ilsjan przeciwko Svensk Handel AB. Glosa do wyroku TSUE
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-194/16, Palestra 2020, z. 9, s. 112—121, oraz S. Zyrek: Jurysdykcja krajowa
w sprawach naruszen dobr osobistych w internecie — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z17.10.2017 r., C-194/16, Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan przeciwko Svensk Handel AB, EPS 2019, nr 12,
s. 50-59.

30 T. Lutzi: Internet cases in private international law: developing a coherent approach, International and
Comparative Law Quarterly 2017, vol. 66(3), s. 687-721.
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3. KRYTYKA KONCEPCJI CENTRUM INTERESOW
POSZKODOWANEGO W SWIETLE WYROKU
W SPRAWIE MITTELBAYERISCHER

Nowy tacznik jurysdykcyjny oparty na kryterium centrum interes6w poszkodo-
wanego zostat po raz kolejny wykorzystany w sprawie Mittelbayerischer. Powodem
byt polski obywatel, ktory wniost do polskiego sadu pozew cywilny przeciwko niemiec-
kiej gazecie za uzycie w publikacji internetowej sformutowania ,,polski ob6z zagtady™.
Powod domagat si¢ ochrony swoich dobr osobistych, w szczegdlnosci tozsamosci
narodowej i godnosci, ktore zostaty naruszone w wyniku uzycia tego wyrazenia.

Stan faktyczny i prawny w sprawie Mittelbayerischer r6zni si¢ od dotychcza-
sowego orzecznictwa TSUE w dziedzinie jurysdykcji krajowej. Sprawa dotyczyta
naruszenia dobr osobistych w Internecie, ale powdd nie zostat wprost wymieniony
w publikacji internetowej. Trybunat Sprawiedliwosci UE skupit si¢ na tym aspekcie
sprawy, calkowicie pomijajac ustalenie miejsca wyrzadzenia szkody. Warto tez
zwroci¢ uwage, ze przedmiotem pozwu nie bylo zniestawienie danej osoby, lecz
naruszenie innych dobr osobistych, tj. tozsamosci i godnosci narodowej?!.

Z wyroku w sprawie Mittelbayerischer wynika, ze w sprawach o naruszenie
dobr osobistych w Internecie konieczna jest identyfikacja pokrzywdzonego w pub-
likacji internetowej. Jest to kolejny wymog, ktory nie wynika z art. 7 pkt 2 rozporza-
dzenia Bruksela Ibis. Sam fakt wprowadzenia kolejnego wymogu w nowym orze-
czeniu przez TSUE oznacza naszym zdaniem potrzebe korekty istniejacych norm
jurysdykcyjnych, majac na uwadze potrzebe ochrony interesow pokrzywdzonego.
Rozwiazanie przedstawione przez TSUE shuzy ochronie intereséw naruszyciela®.

Ustanowienie dodatkowego wymogu w postaci identyfikacji powoda nie po-
zostawia miejsca na ocen¢ indywidualnego przypadku (w tym rodzaj naruszanych
débr osobistych). Podobnie jak w analizowanej sprawie szkoda (krzywda) moze
wynikaé z naruszenia innych dobr osobistych anizeli dobre imig. Réwniez rzecznik
generalny Bobek podkreslil, ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis nie wy-
maga, aby tre§ci naruszajace dobra osobiste zamieszczone w Internecie wskazy-
waly konkretna osobg. Zaproponowat podejscie zalezne od okolicznosci danego
przypadku®3.

31 Na kwestie te uwage zwrocil rzecznik generalny Bobek w opinii w sprawie C-800/19 (zob. § 16).

32 Zdaniem F. Rieldndera, stanowisko przyjete przez TSUE prowadzi do ostabienia pewnosci prawa, jak row-
niez moze rodzi¢ trudnosci w sferze prawa prywatnego migdzynarodowego. Ich zrodtem beda sprzecznosci pomig-
dzy stworzona przez TSUE koncepcja ,,centrum interesow zyciowych osoby wytaczajacej powodztwo o naruszenie
jej dobr osobistych w postaci »tresci opublikowanych na stronie internetowej« wzbogaconej o kryterium »obiek-
tywnych i mozliwych do zweryfikowania elementow, pozwalajacych na bezposrednie lub posrednie indywidualne
zidentyfikowanie tej osoby« a unormowaniami krajowych przepisow o czynach niedozwolonych”. Zob. F. Rieldnder:
eDate revisited: Schranken der Interessenmittelpunkt-Zustindigkeit bei Personlichkeitsrechtsverletzungen in
ubiquitdren Medien, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2021, z. 20, s. 884 i n.

3 Opinia rzecznika generalnego Bobeka w sprawie Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, Legalis, par. 88.

60



Marek Swierczyriski, Remigijus Jokubauskas: Propozycja nowego przepisu jurysdykcyjnego...

Trzeba tez zwroci¢ uwagg, ze TSUE nie wskazal, w jaki sposob identyfikacja
powoda powinna by¢ ustalona i jakie szczegotowe kryteria powinny by¢ brane pod
uwage. Stwierdzil jedynie, ze w poszukiwaniu odpowiedzi nalezy postugiwac si¢
elementami obiektywnymi i nadajacymi si¢ do weryfikacji. Trybunat Sprawiedli-
wosci UE nie zgodzit sig z twierdzeniem, Ze wystarczajace powinno by¢ kryterium
subiektywne. A przeciez w omawianej sprawie powod zarzucat pozwanemu naru-
szenie jego tozsamosci narodowej 1 godnosci.

W istocie TSUE przywiazat nadmierna wage do samej ekonomiki postgpowa-
nia cywilnego. Cho¢ wstepnie uznal poszkodowanego za nalezacego do szerokiej
grupy mozliwej do zidentyfikowania (Polacy), jednak uznat, Ze taka klasyfikacja na
potrzeby jurysdykcji nie pozwala na spelnienie wymogow przewidywalnosci i pew-
nosci prawa, poniewaz osrodki (centra) interesow cztonkoéw takiej grupy moga
potencjalnie znajdowac si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
A zatem ogo6lna identyfikacja (grupy) byta mozliwa, z tym ze Trybunal nie uznat jej
za wystarczajaca. Prowadzi to do jeszcze wigkszej niejasnosci w przypadkach, gdy
informacje rozpowszechnione w Internecie naruszaja dobra osobiste wielu 0sob.
Czy oznacza to, ze w takim przypadku wszystkie osoby nalezace do takiej grupy
powinny mie¢ swoje osrodki (centra) interesow tylko w jednym panstwie cztonkow-
skim UE? A moze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis w ogodle nie znajdzie
wtedy zastosowania, poniewaz w publikacji wymieniona zostata tylko grupa osob,
a nie pojedyncza osoba? Rodzi to obawy, ze rozstrzygnigcie bedzie naduzywane
przez wydawcow internetowych w celu ograniczenia zasiggu jurysdykcji szczegol-
nej. Jest to sprzeczne z tymi regutami jurysdykcyjnymi rozporzadzenia Bruksela
Ibis, ktére przewiduja mozliwos¢ wytoczenia powodztwa zbiorowego.

Powstaje tez pytanie o ryzyko wprowadzania kolejnych kryteridéw (obostrzen
dla stosowania art. 7 pkt 2) przez Trybunat w przysztosci. Wymog przewidywalno-
$ci jurysdykeji oznacza, ze powdd powinien by¢ w stanie stosunkowo latwo ziden-
tyfikowac sad, przed ktéry moze wnie$¢ pozew, a pozwany w sposob rozsadny
przewidzie¢, przed ktory sad moze zosta¢ pozwany. W takich przypadkach sady
powinny szuka¢ odpowiednio silnego powiazania migdzy sprawa a danym panstwem,
w celu ustalenia jurysdykcji krajowej. Wydaje sig, ze w przypadku publikacji inter-
netowych kluczowe znaczenie powinny mie¢ takie okolicznosci, jak jej tres¢, jezyk,
w ktérym zostala opublikowana, skierowanie jej do okreslonej grupy odbiorcow
oraz miejsce, w ktorym powstata szkoda. Nie wiadomo, w jaki sposob Trybunat
moze nawiaza¢ do tych kryteriow w przysztosci w odniesieniu do nowych przypad-
koéw naruszen internetowych.

Ze stanu faktycznego analizowanej sprawy wynika, ze przestanka przewidywal-
nosci jurysdykcji krajowej zostata spetniona. Niemiecki wydawca, zamieszczajacy
w Internecie wyrazenie ,,polski oboz zagtady”, mogt racjonalnie przewidzie¢, ze taka

3 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 1., eDate Advertising i in., C-509/09, Legalis, par. 43.
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publikacja wzbudzi sprzeciw w Polsce. Nie mogt wigc wykluczy¢, ze ,,miejsce,
w ktorym powstala szkoda” w wyniku zamieszczenia takiego wyrazenia bedzie znaj-
dowac si¢ na polskim terytorium, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze zostato ono
opublikowane w jezyku, ktory jest znany rowniez poza terytorium Niemiec®. Skoro
w publikacji internetowej wskazano lokalizacje w Polsce, a jezyk publikacji jest znany
w miejscu zwyktego pobytu powoda, wydawca mogt racjonalnie przewidzieé, ze
z publikacja beda mogli zapozna¢ si¢ polscy czytelnicy. Zatem opublikowana infor-
macja mogta naruszy¢ interesy okreslonej grupy (Polakow), a szkoda zostata ponie-
siona w Polsce. Ponadto, samo przywolanie wydarzenia historycznego, majacego
miejsce na danym terytorium, rowniez tworzy zwiazek z tym terytorium. Mozna je
wigc uznac za miejsce deliktu. Trybunat Sprawiedliwosci UE nie wziat jednak pod
uwage tych okolicznosci.

Podsumowujac, TSUE w sprawie Mittelbayerischer skupit si¢ na ogdlnym
omowieniu zasad przewidywalnos$ci i pewno$ci prawa, nie badajac jednak specyfiki
konkretnego naruszenia. Cho¢ Trybunatowi udato si¢ zidentyfikowaé ewentualnego
poszkodowanego jako cztonka pewnej grupy (Polacy), ostatecznie nie miato to zna-
czenia dla ustalenia jurysdykcji krajowej, gdyz w publikacji internetowej nie wska-
zano jednoznacznie samego powoda. Wprowadzony przez Trybunat dodatkowy
wymog identyfikacji powoda skutkuje niepewnos$cia prawna. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze wydawca publikacji internetowej mogt racjonalnie przewidzie¢ powstanie
szkody w Polsce oraz ze do naruszenia dobr osobistych dojdzie w tym panstwie.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przepisy jurysdykcji szczegolnej dotyczacej zobowiazan z czynow niedozwo-
lonych moga zosta¢ rozbudowane, analogicznie jak ma to miejsce obecnie w przy-
padku norm kolizyjnych prawa prywatnego migdzynarodowego*®. Chodzi o uszcze-
gotowienie przepisow jurysdykcyjnych, jak rowniez uwzglednienie specyfiki réznych
rodzajow deliktow (w tym internetowych). Za wzor dla zmiany przepisow jurys-
dykcyjnych powinny stuzy¢ rozwiazania przyjete w rozporzadzeniu Rzym IT¥7. Cho¢
rozporzadzenie to rowniez podlega krytyce w doktrynie, to jednak krytyka ta wy-
nika z potrzeby jeszcze wigkszego doprecyzowania przepisow kolizyjnych*®. Migedzy

3 Opinia rzecznika generalnego Bobeka w sprawie Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, Legalis, par. 74.

3 Tendencja wspolczesnego prawa prywatnego migdzynarodowego jest bowiem uelastycznienie i zroznico-
wanie rozwigzan kolizyjnych. Zob. T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 1989, s. 5 in.; idem: Nowe tendencje w czesci ogolnej prawa prywatnego miedzynarodowego panstw
europejskich, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1995, t. 18, s. 68 i n.

37 Por. J. von Hein: Protecting victims of cross-border torts under Article 7(2) Brussels Ibis: towards a more
differentiated and balanced approach, Yearbook of Private International Law 2015, vol. 16, s. 241-274.

3% Co potwierdza bogata literatura przedmiotu. Zob. w szczegdlnosci A. Dickinson: The Rome Il Regulation,
Oxford 2009; R. Plender, M. Wilderspin: European Private International Law of Obligation, London 2009; Rome
Regulations: Commentary on the European Rules of the Conflict of law. Part Two, ed. G. Calliess, Wolters Kluwer
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innymi wskazuje si¢ na potrzebg eliminacji luki w postaci braku ujednoliconych
przepiséw kolizyjnych dotyczacych naruszen dobr osobistych®’. Powstaje zatem
sposobno$¢ dla przeprowadzenia rownoleglej zmiany przepiséw zardwno rozporza-
dzenia Bruksela Ibis, jak irozporzadzenia Rzym Il w dziedzinie ochrony dobr
osobistych. Harmonizacja regulacji jurysdykcyjnej i kolizyjnej bedzie mie¢ pozy-
tywny wplyw na wiasciwa organizacj¢ postgpowania sadowego®.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze krajowe kodyfikacje panstw cztonkowskich,
cho¢ zréznicowane, prowadza jednak w wigkszosci przypadkow do zastosowania
tego samego systemu prawnego — panstwa wskazanego tacznikiem personalnym
dotyczacym poszkodowanego*!.

Jako przyktad nowoczesnego uregulowania kolizyjnego warto wskaza¢ roz-
wiazanie przewidziane w polskiej ustawie o prawie prywatnym migdzynarodowym.
Wedtug art. 16 ust. 1 tej ustawy dobra osobiste osoby fizycznej podlegaja jej prawu
ojczystemu. Prawo to wyznacza katalog dobr osobistych i towarzyszacych im praw
podmiotowych, decyduje o ich powstaniu, tresci, zasiggu i ustaniu. Prawo wlasciwe
dla ochrony dobr osobistych nalezy natomiast odszukaé, stosujac przepisy art. 16
ust. 2 1 3. Zgodnie z art. 16 ust. 2 osoba fizyczna, ktorej dobro osobiste jest zagro-
zone naruszeniem lub zostalo naruszone, moze zada¢ ochrony na podstawie prawa
panstwa, na ktorego terytorium nastapilo zdarzenie powodujace to zagrozenie na-
ruszenia lub naruszenie albo prawa panstwa, na ktorego terytorium wystapity skut-

2011, s. 358-654; Rome II Regulation, ed. P. Huber, Munich 2011; A. Rushworth, A. Scott: Rome II: Choice of law

for non-contractual obligations, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly 2008, s. 274-306; S. Leible,
M. Lechmann: Die neue EG-Verordnung tiber aufervertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht (Rom II),
Recht der Internationalen Wirtschaft 2007, vol. 53; T. Graziano: Das auf aufservertragliche Schuldverhdltnisse
anzuwendende Recht nacht Inkraftreten der Rom I — Verordnung’, Zeitschrift fiir aiislandisches und internationa-
les Privatrecht 2009, vol. 73, s. 1-177; T. Dornis: When in Rome, do as the Romans do? — a defense of the lex
domicilii communis: in the Rome II Regulation, European Legal Forum 2007, vol. 4, s. 152—159; S. Symeonides:
Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, American Journal Comparative Law (dalej: AJCL) 2008,
vol. 56, s. 173-222; P. Kozyris: Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Postscript to Symeon Symeonides’
Missed Opportunity, AJCL 2008, vol. 56, s. 471-497; M. Carruthers, E. Crawford: Variations on a theme of Rome II.
Reflections on proposed choice of law rules for non-contractual obligations: Part I, Edinbourgh Law Rewiew 2005,
vol. 9, s. 65-97; Part II, Edinbourgh Law Rewiew 2005, vol. 9, s. 238-266.

39 Za trafne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze art. 1 ust. 2 lit. g rozporzadzenia Rzym II wylaczajacy jego zastoso-
wanie dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i dobr osobistych, w tym zniesta-
wienia, powinien by¢ interpretowany w sposob zawezajacy, niewykraczajacy poza uzasadnienie wyjatku, ktore
dotyczyto konfliktow migdzy wolnoscia wypowiedzi a prawem do prywatnosci. Tak L. Lundstedt: Putting Right
Holders..., op. cit., s. 1035. Por. M. Watachowska: Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia dobr osobistych (w:)
Dobra osobiste w XXT wieku: nowe wartosci, zasady, technologie/Rights of Personality in the XXI Century: New
Values, Rules, Technologies, pod red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 254 i n.

40 Nalezy uwzgledni¢ wymog koherencji okreslony w pkt 7 preambuty do rozporzadzenia Rzym II. Stanowi
on, ze: ,,przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z roz-
porzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (»Bruksela I«, » Bruksela Ibis«) oraz z instrumentami
dotyczacymi prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych”. Por. E. Fronczak: Cuius legislatio, eius iurisdictio?
The emerging synchronisation of European private international law on tort’, ERA Forum 2016, vol. 17, s. 173—189.

4 European Commission (2009): Comparative study on the situation in the 27 Member States as regards the
law applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights relating to personali-
ty, JLS/2007/C4/028, Final Report, s. 79-112.
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ki tego naruszenia. Przewidziane rozwiazanie kolizyjne stuzy ochronie intereséw
poszkodowanego®.

Ze wzgledu na postep technologiczny, ktory nastapit od 2001 r. (w rzeczywi-
stosci od 1968 r.— kiedy przyjeto konwencjg brukselska*), doprecyzowanie podstaw
jurysdykcji szczeg6lnej w dziedzinie zobowiazan pozaumownych staje si¢ sprawa
coraz bardziej pilna. Proponujemy wyréznienie w przepisach jurysdykcyjnych roz-
nych rodzajow czyndéw niedozwolonych oraz ustanowienie dla nich odrgbnych
podstaw jurysdykcji szczegdlnej. Sady krajowe powinny mie¢ mozliwos$¢ stosowa-
nia jednoznacznie sformutowanych podstaw jurysdykcji szczegdlnej. Takich, ktore
wprost wynikaja z brzmienia przepisow rozporzadzenia Bruksela Ibis, a nie takich,
ktore sq formutowane przez TSUE na potrzeby danej sprawy. Brak zmian bedzie
pogtebia¢ stan dezorientacji prawnikow prowadzacych sprawy migdzynarodowe.

Internet stanowi wspoétczesnie zaréwno srodek komunikacji, jak i centrum
relacji spotecznych oraz transakcji handlowych, a takze narzedzie przechowywania
oraz zarzadzania wszelkiego rodzaju tre§ciami cyfrowymi*. Wywiera coraz wigkszy
wplyw na prawa jednostek oraz dziatalnos$¢ przedsigbiorstw na catym $wiecie®.

Podejmowane przez TSUE proby dostosowania tacznika miejsca deliktu z art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ibis do specyfiki naruszen wielomiejscowych skut-
kuja odejsciem od wymogu pewnosci i przewidywalnos$ci jurysdykcji. Sa sprzeczne
z celem art. 7 pkt 2, jakim jest ustalenie $cislego zwiazku migdzy danym sporem a sa-
dem orzekajacym*. Trybunatowi Sprawiedliwosci UE nie udato si¢ ustali¢ stabilnych
kryteriéw, za pomoca ktorych nalezy okresla¢ centrum intereséw poszkodowanego.

Jako alternatywne rozwiazanie do prob podejmowanych przez TSUE propo-
nujemy przyjecie jednoznacznego i stabilnego tacznika w normie jurysdykcyjnej
dotyczacej naruszen dobr osobistych. Powinien to by¢ tacznik personalny oparty na
miejscu zwyktego pobytu poszkodowanego. Rozwiazanie to utatwi przeprowadze-
nie oceny wplywu tresci internetowych na prawa poszkodowanego. Zaproponowa-
na regula jurysdykcyjna, dzigki ustaleniu rzeczywistego $cistego zwiazku migdzy

4 Por. J. Balcarczyk: Prawo wlasciwe dla ochrony dobr osobistych (w:) System prawa prywatnego, t. 20A,
Prawo prywatne miedzynarodowe, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2014, s. 726-727; eadem: Wybrane problemy
zwiqzane z projektem ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe, Rejent 2009, nr 7-8, s. 140. Przedstawiciele
doktryny polskiej przedstawiaja rézne wnioski dotyczace regulacji przyjetej w art. 16 — zob. szczegbtowe omo-
wienie tych pogladow dokonane przez: P. Mostowik, E. Figura-Goralczyk (w:) Prawo..., op. cit., s. 213-218.

# Konwencja brukselska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisana w dniu 27 wrzesnia 1968 r., Dz. Urz. C 189z 1990 ., s. 2.

4 0. Feraci: Digital Rights and Jurisdiction: The European Approach to Online Defamation and IPRs Infiin-
gements (W:) Use and Misuse of New Technologies, eds. E. Carpanelli, N. Lazzerini, Springer Nature Switzerland
AG 2019, s. 277.

45 C. Nagy: The Word Is a Dangerous Weapon: Jurisdiction, Applicable Law and Personality Rights in EU Law
— Missed and New Opportunities, Journal of Private International Law 2012, vol. 2, s. 251-296; S. Marino: Nuovi
sviluppi in materia di illecito extracontrattuale on line, Rivista di diritto internazionale privato e processuale 2012,
vol. 4, s. 879-896.

4 0. Feraci: La legge applicabile alla tutela dei diritti della personalita nella prospettiva comunitaria, Rivista
di diritto internazionale privato et processuale 2009, vol. 4, s. 301.
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naruszeniem a terytorium okreslonego panstwa, pozwoli okresli¢ wlasciwos¢ sadow
najbardziej kompetentnych do oceny poniesionej szkody. Zapewni, ze postgpowanie
sadowe bedzie odbywac si¢ na terytorium panstwa, w ktorym istnieje najwigksze
prawdopodobienstwo skutecznego zarzadzania postgpowaniem. Nowa reguta po-
zwoli zachowa¢ wymog przewidywalnos$ci jurysdykcji dla kazdej ze stron sporu.
Bedzie zgodna z rozsadnymi oczekiwaniami obu stron i oparta na stabilnym kryte-
rium. Dotychczasowe rozwiazania sa niekorzystne dla poszkodowanych, poniewaz
pozwalaja naruszycielom (wydawcom internetowym) na prowadzenie dziatalnosci
w taki sposob, ktory prowadzi do nizszego standardu ochrony dobr osobistych.
Lacznik miejsca zwyktego pobytu poszkodowanego (w przypadku osob prawnych
ich siedziby) sprawi, ze zwiazek ten bedzie prosty i jasny. Warto tez mie¢ na uwadze,
ze obecne technologie cyfrowe pozwalaja na kontrole przeptywu informacji i blo-
kowanie dostepu do informacji przez uzytkownikow z danego panstwa. Tak zwane
technologie geolokalizacyjne pozwalaja juz na ustalenie potozenia geograficznego
(pobytu) uzytkownikéw Internetu z duza doktadnoscia?’. Zatem wydawcy interne-
towi moga w stosunkowo tatwy sposob ograniczy¢ dostep do zamieszczanych przez
nich tresci na danym terytorium, aktywnie zmniejszajac ryzyko wszczgcia postepo-
wania sadowego w sadach danego panstwa.

Majac na uwadze wyrok w sprawie Mittelbayerischer, proponujemy, aby za-
kresem nowego przepisu jurysdykcyjnego obja¢ naruszenie wszelkich dobr oso-
bistych (w rozumieniu przepiséw krajowych), a nie tylko zniestawienie. Oczywiscie,
pojecie to powinno podlega¢ wyktadni autonomicznej, ale wymagane jest uwzgled-
nienie ochrony r6znych rodzajow dobr osobistych. Oznacza to rowniez, ze norma
jurysdykcyjna powinna obja¢ swym zakresem takze naruszenia prywatnosci (w tym
zasad ochrony danych osobowych), co sprawi, ze odrgbne przepisy jurysdykcyjne
przewidziane RODO stang si¢ zbedne. Nalezy dazy¢ do konsolidacji przepiséw
jurysdykcyjnych w jednym instrumencie prawa unijnego, jakim jest rozporzadzenie
Bruksela Ibis.

Podsumowujac, przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia Bruksela Ibis stoso-
wane na potrzeby ochrony dobr osobistych powinny stuzy¢ skutecznemu prowa-
dzeniu postgpowan sadowych. Proponowana przez nas norma oparta na taczniku
personalnym zrownowazy sprzeczne interesy zaangazowanych stron, osiagajac w ten
sposob przewidywalnos¢ rowniez w sporach dotyczacych naruszen internetowych.
Mamy nadziejg, ze przedstawiona propozycja przystuzy si¢ szerokiej dyskusji ma-
jacej na celu aktualizacje przepisow jurysdykcji szczeg6élnej w dziedzinie zobowia-
zan z czyndéw niedozwolonych.

47D. Svantesson: Geo-location Technologies and Other Means of Placing Borders on the “Borderless” Inter-
net, John Marshall Journal of Computer and Information Law 2008, vol. 23, s. 101; D. Svantesson, B. Jerker: Time
for the Law to Take Internet Geolocation Technologies Seriously, Journal of Private International Law 2012,
vol. 3, s. 473.
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PROPOSAL FOR A NEW JURISDICTIONAL NORM
FOR PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS

Summary

The issue of national jurisdiction in matters relating to the protection of personal rights
is increasingly being examined by the Court of Justice of the EU. Such infringements are
often being committed using the global means of electronic communication. Article 7(2) of
the Brussels I bis Regulation is then typically used to establish specific jurisdiction of the
courts to settle the dispute. In light of this article, the CJEU adopted the criterion of
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the centre of interest of the injured party as the main connecting factor for establishing
national jurisdiction, the most recent example being the judgment of 21 June 2021 in Case
C-800/19 (Mittelbayerischer). The authors of the study criticize the above approach and
propose a new basis of special jurisdiction for infringements of personal rights that will
provide legal certainty and proper resolution of international disputes, especially those
involving online infringements.

Keywords: national jurisdiction, infringements of personal rights, Brussels Ibis.






