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I. UWAGI WPROWADZAJACE

Z perspektywy genezy i aksjologii prawa handlowego zagadnienia prawa
konsumenckiego wydaja si¢ tresciowo odlegle od organizacji i funkcjonowania
samych przedsigbiorcow i przedsigbiorstw. Niemniej postepujaca ,.konsumeryzacja”
regulacji stosunkdéw spotecznych wymusza przeprowadzenie badan w zakresie
przenikania si¢ tych dwoch czeéci prawa cywilnego. Differentia specifica prawa
handlowego w postaci zasadniczej profesjonalizacji stosunkow prawnych wyklucza
jednak mozliwo$¢ ,,zautomatyzowanego” przeniesienia na jego grunt rozwazan
poczynionych w innym konteksécie prawnym.

Najistotniejsze znaczenie z perspektywy przedmiotu badan wydaje si¢ mie¢
zagadnienie mozliwos$ci objecia ochrong konsumencka 0sob fizycznych partycypu-
jacych w spétkach handlowych. Z tego wzgledu celem niniejszego artykutu jest
ukazanie rozwiazania problemu badawczego, ktorego opis mozna w zasadzie skro-
ci¢ do pytania: Czy i — ewentualnie — w jakich przypadkach wspoélnicy i akcjo-
nariusze spotek handlowych podlegaja ochronie konsumenckiej?

W tym konteks$cie wskaza¢ mozna, ze normatywny ksztalt stosunkow zwiaza-
nych z funkcjonowaniem spotek handlowych pozwala na wyr6znienie pigciu sytua-

" Autor jest doktorantem w Szkole Doktorskiej KUL, wspdipracujqcym z Katedrq Prawa Handlowego na tym
uniwersytecie; ORCID: 0000-0002-5827-0949.
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cji, w ktorych prawo konsumenckie mogtoby znalez¢ zastosowanie. Dotycza one
dokonywania przez wspolnikow lub akcjonariuszy bedacych osobami fizyczny-
mi czynnosci prawnych: (1) w zakresie uczestnictwa w danej spotce handlowej;
(2) zwiazanych z uzyskiwaniem i zbywaniem uczestnictwa w danej spolce hand-
lowej; (3) z podmiotami innymi niz macierzysta spotka handlowa; (4) niezwiazanych
ze stosunkiem spotki dokonywanych z macierzysta spotka handlowa oraz (5) scisle
zwiazanych z uczestnictwem w danej spotce handlowe;j, na ktorej dziatalno§¢ wspol-
nik lub akcjonariusz ma istotny wptyw. Odrgbnym zagadnieniem, rowniez koniecz-
nym do rozwazenia, sa skutki przyznania albo wykluczenia mozliwo$ci przyznania
statusu konsumenta danej osobie fizycznej. Konieczno$¢ zachowania komplemen-
tarnosci analizy powoduje jednak, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢, czy
ksztalt polskiej definicji przedsigbiorcy z art. 43! k.c. nie wyklucza objgcia wspol-
nikow i akcjonariuszy spotek handlowych tym statusem, a nastgpnie, czy z perspek-
tywy rationis ochrony konsumentow (jako determinanty zakresu zastosowania
przepiséw ochronnych) oraz sposobu uregulowania pojecia konsumenta w art. 22!
k.c. zagadnienia te moga si¢ krzyzowac.

Wskazana powyzej problematyka, sprowadzajaca si¢ w zasadzie do relacji
pomiedzy pozycja prawng wspolnika lub akcjonariusza spotki handlowej i statusem
konsumenta, nie zostata dotychczas szerzej zbadana w ramach polskiego systemu
prawnego. U podloza takiego stanu rzeczy lezy wiele zréznicowanych przyczyn,
jednak zaliczy¢ do nich mozna — bardzo ostroznie — wzgledy konstrukcyjne, tj.
poshuzenie si¢ przez polskiego ustawodawce jedna definicja przedsigbiorcy (art. 43!
k.c.) dla dwoch grup stosunkow prawnych (obustronnie oraz jednostronnie profe-
sjonalnych), co utrudnia dostrzezenie wyraznych granic w zakresie jej zastosowania.
Z uwagi na fakt, ze omawiane zagadnienia byty za$ szeroko analizowane (zard6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie) na gruncie prawa austriackiego i niemieckiego',
czyli w systemach prawnych, w ktorych, inaczej niz w Polsce (zasada jednosci
prawa cywilnego), zastosowano dualistyczng metodg regulacji prawa prywatnego,
oddzielajaca prawo handlowe od prawa cywilnego (i konsumenckiego), zasadne
wydaje si¢ odwotanie do rozwazan poczynionych w tych porzadkach prawnych.
Rdéznica w metodzie regulacji nie pozbawia jednak przy tym zasadnosci czgsciowe-
go odwotywania si¢ do odnos$nych koncepcji prezentowanych na tle tych systemow
prawnych, gdyz pojecie przedsigbiorcy jako podmiotu dokonujacego czynnosci
prawnej z konsumentem zostalo w nich wyraznie odgraniczone od pojecia kupca.

Taki stan rzeczy uzasadnia postuzenie sig, oprocz metody dogmatycznopraw-
nej, metoda prawnoporownawcza w zakresie funkcji poznawczej i — glownie — in-
terpretacyjnej. W zakresie wybranych zagadnien konieczne jest takze zastosowanie
wyktadni proeuropejskiej.

! Badania prawnoporoéwnawcze zostaly ograniczone do tych systemow prawnych z uwagi na brak (albo nie-
odnalezienie przez autora) szerszych rozwazan prowadzonych w ramach innych europejskich systemow prawnych,
wzgledem ktorych przeprowadzenie badan komparatystycznych zachowywatoby jakakolwiek relewantnosc.
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II. UCZESTNICTWO W SPOLCE HANDLOWE]
A PROWADZENIE DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE]
I STATUS PRZEDSIEBIORCY NA PLASZCZYZNIE
STOSUNKOW KONSUMENCKICH

1. CHARAKTER UCZESTNICTWA W SPOLCE HANDLOWE]
Z PERSPEKTYWY JEJ ODREBNOSCI PRAWNE]
A SPOSOBY PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ

Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze mie¢ na gruncie praw-
nym charakter zarowno bezposredni, jak i posredni®. Spotki handlowe, do ktoérych
odnosza si¢ glowne rozwazania prezentowane w niniejszym artykule, naleza do form
gospodarowania posredniego, cechujacego si¢ brakiem (co do zasady) zwigzania
skutkow prawnych z osobami rzeczywiscie gospodarujacymi z uwagi na odrebna
podmiotowos$¢ prawna (oraz, co za tym idzie, majatek) kazdej spotki®. Zaleznos¢ ta
zwiazana jest z brakiem uprawnien po stronie wierzycieli osobistych wspdlnikdéw
oraz akcjonariuszy do zadania wykonania zobowiazan od macierzystych* dla dtuz-
nikéw spotek handlowych®.

Analiza powyzej omoéwionych rozwiazan konstrukcyjnych pozwala doj$¢ do
konstatacji, ze aktywno$¢ gospodarcza uczestnikow spotek handlowych, i tym samym
ich pozycje wlascicielskie w stosunku do majatkéw tych spotek, maja charakter
wylacznie ekonomiczny®, cho¢ — rzecz jasna — na gruncie prawnym wiaza si¢ one
z przyznaniem uprawnien kontrolnych’ oraz — przede wszystkim — uprawnien

2 Zob. A. Szajkowski: Formy ustrojowe spétek handlowych, Panstwo i Prawo 2001, z. 8, s. 13, gdzie wsérod
bezposrednich sposobow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej autor wymienia prowadzenie jej samemu badz
wspoélnie z innym podmiotem/podmiotami w formie spotki cywilne;j.

> W tym kontekscie bez znaczenia jest kwestia odpowiedzialnosci za zobowiazania spotek handlowych (cho¢-
by subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnikow spotek osobowych), gdyz w zaden sposob nie skutkuje ona wy-
stapieniem skutkow prawnych dziatan lub zaniechan spotki bezposrednio w sferze prawnej wspolnikow lub akcjo-
nariuszy — por. F. Skarcis: Der GmbH-Gesellschafter als Verbraucher, Wien 2017, s. 30. W zakresie rozwazan
dotyczacych relacji pomigdzy odrgbnoscia prawna majatku spotki a whascicielska pozycja wspolnikow i akcjona-
riuszy zob. A. Cahn, D.C. Donald: Comparative Company Law. Text and Cases on the Laws Governing Corpora-
tions in Germany, the UK and the USA, Cambridge 2010, s. 259-264; zob. tez A. Szajkowski, M. Tarska: Prawo
spotek handlowych, Warszawa 2005, s. 42—43.

4 W rozumieniu autora macierzysta spotka handlowa to spétka, z tytutu partycypacji w ktorej dany podmiot
uzyskuje pozycje prawna wspolnika lub akcjonariusza.

5 Stuzy to ochronie zarowno spotek handlowych, jak i ich wierzycieli — zob. J. Armour, H. Hansmann,
R. Kraakman, M. Pargendler (w:) R. Kraakman et al.: The Anatomy of Corporate Law. A Comperative and Functio-
nal Approach, Oxford 2017, s. 6.

¢ To uczestnicy spotki handlowej odnosi¢ beda w ostatecznos$ci korzysci lub ponosi¢ straty wynikte z prowa-
dzonej przez spotke dziatalnosci gospodarczej — zob. A. Szajkowski: Formy..., op. cit., s. 13—14.

"Nie ma przy tym w tym kontekscie znaczenia mozliwo$¢ sprawowania efektywnej kontroli — zob. H. Hans-
mann: The Ownership of Enterprise, Cambridge 2000, s. 11.
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korporacyjnych dotyczacych zyskow tych spotek®. Zagadnienia te sktadaja si¢ na
istote pozycji prawnych wspdlnikow i akcjonariuszy w spotkach handlowych.

2. PRZESEANKI KWALIFIKACJI PODMIOTU
JAKO PRZEDSIEBIORCY NA PLASZCZYZNIE
STOSUNKOW KONSUMENCKICH

2.1. ZAGADNIENIA OGOLNE I PRZESEANKI KWALIFIKACII
PODMIOTU JAKO PRZEDSIEBIORCY NA PLASZCZYZNIE
STOSUNKOW KONSUMENCKICH W PRAWIE POLSKIM

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wiaze sig $cisle z posiadaniem statusu
przedsigbiorcy, jednak o ile sama, okreslona aktywno$¢ w sferze gospodarczej po-
zwala na uznanie podmiotu za przedsigbiorce¢ w rozumieniu ekonomicznym?,
o tyle uzyskanie tego statusu na gruncie prawnym zalezne jest od spetniania norma-
tywnych przestanek kwalifikacyjnych. Przestanki te wynikaja w prawie polskim
z definicji legalnej wprowadzonej w art. 43! k.c.', regulujacym status przedsigbior-
cy przy dwodch rodzajach stosunkow gospodarczych: obustronnie profesjonalnych
(obustronnie handlowych) oraz — istotniejszych w kontekscie niniejszego artykutu
— jednostronnie profesjonalnych (konsumenckich). Na tej podstawie, za przedsig-
biorce uznawany jest kazdy podmiot prawa cywilnego, ktory prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza lub zawodowa we wlasnym imieniu. Zwazajac jednak na przedmiot
niniejszego artykutu, analiza pojgcia wynikajacego z wyzej wymienionej regulacji
prezentowana bedzie w dalszej czgsci tego fragmentu'' wylacznie w zakresie,
w jakim jest to konieczne do przypisania prawnie rozumianego statusu przedsig-
biorcy w kontekscie zagadnien konstrukcyjnych spotek handlowych i pozycji praw-
nej ich wspolnikow oraz akcjonariuszy'?.

Pozostajac wigc w wyznaczonych ramach, nalezy opowiedzie¢ sig za dominu-
jacym pogladem o autonomicznosci regulacji art. 43'k.c.'® (co determinuje dopusz-
czalnos$¢ dalszych stanowisk), a prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej uznaé za
»obiektywnie istniejacy i stwierdzalny stan faktyczny [...] charakteryzujacy sig

8 Powyzsza konstatacja odnosi si¢ rowniez do spotek jednoosobowych (pomimo ich sprzecznosci z korpora-
cyjna geneza spotek handlowych); w odniesieniu do koncepcji spotki jednoosobowej zob. B. Bajor: Teoretyczno-
prawne aspekty jednoosobowej spotki (czesc¢ 11), Studia Prawnicze 2000, z. 1-2, s. 153—187.

° Zob. cho¢by poglady Adama Smitha przywotane w T. Piecuch: Przedsi¢biorczos¢. Podstawy teoretyczne,
Warszawa 2013, s. 20.

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

' Analogicznie takze w przypadku innych pojg¢ omawianych w dalszych czgsciach artykutu.

12 Szerzej zob. chocby P. Bielski (w:) System prawa handlowego, t. 1, Prawo handlowe — czes¢ ogdlna, pod
red. S. Wiodyki, Warszawa 2009, s. 560—689.

13 Zob. zamiast wielu L. Zelechowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. W. Borysiaka (red. serii:
K. Osajda), Warszawa 2022, Legalis, art. 43!, nt 4.

104



Kacper Rydz: Pozycja prawna wspolnika lub akcjonariusza spotki handlowej ...

okreslonymi, prawnie relewantnymi cechami, ktérego postrzegalnym wyrazem jest
zespot czynnosci faktycznych i konwencjonalnych podmiotu, ktory taka dziatalnosé
podejmuje”. Za wskazane, prawnie relewantne cechy dziatalnosci gospodarczej
uzna¢ nalezy za$": samodzielno$¢ rozumiang jako dziatanie na wtasny rachunek
w kontekscie rozktadu ryzyka, zorganizowanie, odptatnos$¢, nastawienie na rynek
oraz zatozenie jej prowadzenia przez dtuzszy czas'®. Do cech tych nie nalezy zaliczac
przy tym ,,zawodowosci” dziatalnosci rozumianej jako ,,fachowos$¢, znajomosc
rzeczy oraz specjalizacja”!’.

Uznanie, ze podmiot prawa cywilnego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nie
wystarcza jednak do zakwalifikowania go jako przedsigbiorcy. Ex definitione musi
ona by¢ jeszcze wykonywana we wlasnym imieniu, co oznacza, ze to w sferze
prawnej danego podmiotu wywotywaé musza skutki zdarzenia prawne zwigzane
Z ta dziatalnoscia'®.

2.2. PRZESLANKI KWALIFIKACJI PODMIOTU
JAKO PRZEDSIEBIORCY NA PLASZCZYZNIE STOSUNKOW
KONSUMENCKICH W PRAWIE NIEMIECKIM I AUSTRIACKIM
ORAZ WNIOSKI PRAWNOPOROWNAWCZE —
TLO DLA NAWIAZAN DO PRAWA OBCEGO

2.2.1. Prawo niemieckie

Definicja przedsigbiorcy jako podmiotu wystepujacego w transakcjach konsu-
menckich (niem. Unternehmer)" zostata na gruncie prawa niemieckiego uregulo-
wana w § 14 ust. 1 BGB*, w mysl ktorego takiej kwalifikacji podlegaja osoby fi-

4 Tak A. Herbet (w:) Zobowigzania. Komentarz, t. 1, Przepisy ogdlne i powiqzane przepisy Ksiegi I k.c., pod
red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2022, Legalis, art. 43!, nb 48.

15 Wskazac¢ nalezy jednak, ze kwalifikacja ta ma charakter typologiczny, nie za$ klasyfikacyjny — tak, trafnie,
A. Herbet (w:) Zobowiqzania..., op. cit., art. 43', nb 251 48.

16 Zob. A. Herbet (w:) Zobowiqzania..., op. cit., art. 43', nb 48-55.

'7 Tak jednak wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2019 r., IIl AUa 858/18, LEX nr 2781409. Podobnie do
stanowiska zaprezentowanego w niniejszym artykule, lecz z innych powodow, A. Herbet (w:) Zobowiqzania...,
op. cit., art. 43', nb 50.

18 Por. P. Nazaruk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, P. Nazaruka, Warszawa 2019,
s. 128; J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, t. V, Pozakodeksowe prawo handlowe, Warszawa 2015, Legalis, art. 43!, nb 13.

19 Nie jest to jednak wylaczny zakres zastosowania tego statusu, gdyz niektore przepisy szczegélne znajdujace
zastosowanie w obrocie obustronnie profesjonalnym odsytaja do przedsigbiorcy w rozumieniu § 14 BGB, np. § 445a
ust. 3 czy § 1259 BGB — zob. H.W. Micklitz (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1,
Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersiniR, ProstG, AGG, Hrsg. C. Schubert, 2018, Beck-online, § 14, nb 2.

2§ 14 ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch w brzmieniu z dnia 2 stycznia 2002 r. (Bundesgesetzblatt Teil I z 2002 r.,
s. 42; Bundesgesetzblatt; dalej: jako BGBI.), sprost. (BGBI. Teil I z 2002 r., s. 2909; z 2003 r., s. 738), ost. zm.
ustawa z dnia 24 czerwca 2022 r. (BGBI. Teil 1z 2021 1., s. 959); dalej: BGB: ,,Unternehmer ist eine natiirliche
oder juristische Person oder eine rechtsfidhige Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschifts in
Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstindigen beruflichen Tatigkeit handelt”.
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zyczne, osoby prawne, a takze spotki osobowe majace zdolnos¢ prawna®!, ktore przy
dokonywaniu czynnosci prawnej dzialaja w wykonywaniu swojej dziatalnosci go-
spodarczej lub niezaleznej dziatalno$ci zawodowe;j.

Ocena tego, czy w przypadku danego podmiotu spetniane sa wyzej wskaza-
ne przestanki kwalifikacyjne, przeprowadzana jest w kontekscie danej sytuacji
faktycznej zwiazanej z dokonywaniem czynnos$ci prawnej*?, czy tez bardziej
z udziatem w transakcji*®, pod katem obiektywnie postrzeganego celu podejmo-
wanej aktywnosci** oraz na moment tej aktywnos$ci. Ostatni wymieniony wymog
zwiazany jest za$ z tym, ze w przeciwienstwie do statusu kupca przyznawanego
na podstawie § 1 ust. | HGB?, status przedsigbiorcy nie ma charakteru statego
i posiadanie go przez podmiot jest oceniane in casu®®. Przedmiotem tej oceny jest
spetienie (lub tez nie) przez dziatalno$¢ podejmowana przez dany podmiot cech
dystynktywnych dziatalno$ci gospodarczej w postaci: zorganizowania zwiazane-
go z pewnym wysitkiem organizacyjnym wykonanym, koniecznym, a przynajmnie;j
rozpoznawalnie zamierzonym?’, zaplanowania na dtuzszy czas®, samodzielnos$ci

21 Podnosi sig przy tym, ze na skutek korekty teleologicznej tej regulacji — jako spotki osobowe — podlegaja
takze — z uwagi na czgsciowa zdolnos¢ prawna — spotki cywilne; zob. S. Martens (w:) Beck scher Online-
-Kommentar zum BGB, Hrsg. W. Hau, R. Poseck, 2021, Beck-online, § 14, nb 5; postanowienie Bundesgerichts-
hofu (dalej: BGH) z dnia 4 grudnia 2008 r., V ZB 74/08, openJur 2011, 4070.

22 Zob. F. Faust: Biirgerliches Gesetzbuch Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2018, s. 120; wyrok Oberlandesge-
richtu (dalej: OLG) Celle z dnia 4 kwietnia 2007 r., 7 U 193/06, openJur 2012, 45702; podobnie postanowienie
Kammergerichtu (dalej: KG) z dnia 31 marca 2011 r., 8 U 107/10, NJW-RR 2011, 1418. Zob. tez wyrok BGH z dnia
27 wrzesnia 2017 r., VIIT ZR 271/16, NJW 2018, 146.

2 Wynika to z tego, ze objete zakresem regulacji § 14 sa wszelkie aktywnosci podejmowane zaréwno przed,
jak i po dokonaniu czynnos$ci prawnej — tak S. Martens: Beck scher ..., op. cit., § 14, nb 24.

24 Zob. H.W. Micklitz: Miinchener..., op. cit., § 14, nb 18; S. Martens: Beck ‘scher ..., op. cit., § 14, nb 25.
Pierwszenstwo w sytuacji, w ktorej podmiot bedacy konsumentem celowo sprawia wrazenie przedsigbiorcy, daje
si¢ zasadzie ochrony dobrej wiary — tak 1. Saenger (w:) Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar mit
AGG, EGBGB (Auszug), ErbbauRG, LPartG, ProdHaftG, VBVG, VersAusglG und WEG, Hrsg. H.P. Westermann,
B. Grunewald, G. Maiera-Reimer, Koln 2017, s. 126.

% § 1 ust. 1 Handelsgesetzbuch w dostosowanym brzmieniu (BGBL. Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1),
ost. zm. ustawa z dnia 10 sierpnia 2021 r. (BGBI. Teil I, s. 3436): dalej: HGB: ,,Kaufmann im Sinne dieses Gesetz-
buchs ist, wer ein Handelsgewerbe betreibt”.

¢ Die Unternehmerstellung wird in § 14 Abs. 1 nur situativ anldsslich eines konkreten Geschifts verlichen”
— tak S. Martens: Beck ‘scher ..., op. cit., § 14, nb 4. W tym konteks$cie wskazac¢ nalezy, ze statusy te nie sg formal-
nie ze soba zwiazane i tym samym posiadanie jednego nie warunkuje uzyskania drugiego — zob. S. Martens:
Beckscher..., op. cit., § 14,nb 17. Zauwaza sig jednak istnienie pomigdzy nimi istotnych zbiezno$ci i — bedacych
tego skutkiem — powiazan na gruncie prawnym. Jednym z takich powiazan jest konieczno$¢ nawiazania do
definicji dziatalnosci gospodarczej z § 1 ust. 2 HGB z uwagi na brak odpowiedniej regulacji w BGB — zob.
H.W. Micklitz: Miinchener..., op. cit., § 14, nb 2. Wskaza¢ mozna takze, ze podnosi si¢ wigzanie w kontekscie
przedsigbiorcy w rozumieniu § 14 BGB domniemania z § 344 ust. | HGB — zob. wyrok BGH z dnia 13 lipca
2011 r., VIIT ZR 215/10, openJur 2011, 94853; por. wyrok BGH z dnia 10 listopada 2021 r., VIIT ZR 187/20, openJur
2021, 46656.

27 Zob. S. Martens: Beck scher ..., op. cit., § 14, nb 29. Przyjmuje sie, ze w razie watpliwo$ci stopien zorgani-
zowania, np. prowadzenie biura, moze przesadzi¢ o gospodarczym charakterze dziatalnosci — tak I. Saenger:
Ermane..., op. cit., s. 123.

8 Zob. S. Martens: Beck scher..., op. cit., § 14, nb 30. Dana dziatalno$¢ powinna zosta¢ uznana za gospodarcza
w razie ukierunkowania na duza liczbg transakcji — zob. wyrok OLG Hamburg z dnia 27 lutego 2007 r., 5 W 7/07,
MIR 2008, dok. 073.
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wiazacej si¢ z reguly z rzeczywista® autonomicznoscia w organizacji szczego-
towych elementow dziatalno$ci, w tym planowania obciazenia, miejsca i czasu
pracy®, a takze odptatnosci®!, ale juz nickoniecznie nastawienia na zysk.

2.2.2. Prawo austriackie

Podobnie jak w prawie niemieckim, na gruncie prawa austriackiego rowniez
zapewniona zostata formalna autonomicznos¢ statusu przedsigbiorcy na plaszczyznie
stosunkow konsumenckich wzgledem statusu kupca® — rowniez tradycyjnego dla
tego systemu prawnego*. Status przedsigbiorcy uregulowany zostat przy tym w spo-
sob, ktory powoduje, ze pojecie przedsigbiorcy ma znacznie szerszy zakres niz pojg-
cie kupca®. Podstawe regulacyjna stanowi za$ § 1 ust. I pkt I KSchG*, zgodnie
z ktorym za przedsigbiorcg uznaje si¢ podmiot, ktéry dokonuje czynnosci prawnej
w ramach prowadzonego przedsigbiorstwa®’, rozumianego z kolei jako trwata orga-
nizacja przeznaczona do celéw niezaleznej dziatalnosci gospodarczej, nawet jesli nie
jest ona nastawiona na zysk (§ 1 ust. 2 zd. 1 KSchG)**. Ocena tego, czy dany podmiot
dokonuje czynnosci prawnej w ramach prowadzonego przedsigbiorstwa, dokonywa-
na jest z perspektywy konkretnego stanu faktycznego® — istotny jest bowiem funk-

2 Nie jest przy tym istotne to, w jaki sposob strony same opisuja lub klasyfikuja zachodzace pomiedzy nimi
powiazania.

30 Zob. S. Martens: Beck scher..., op. cit., § 14, nb 28.

31 Nie jest w tym kontekscie istotne, czy ekwiwalent ze strony kontrahenta ma warto$¢ pienigzna, jak i to, czy
przedsigbiorca rzeczywiscie moze skorzysta¢ z ewentualnej innej wartosci ekwiwalentu — zob. S. Martens:
Beckscher..., op. cit., § 14, nb 33.

32 Zob. wyrok BGH z dnia 29 marca 2006 r., VIII ZR 173/05, BGHZ 167, 40. Podaje si¢ w tym kontekscie
przyktad tzw. spotek amortyzacyjnych, ktore z reguty nie maja na celu generowania zyskow — H.W. Micklitz:
Miinchener..., op. cit., § 14, nb 23.

33 Pojecie kupca na gruncie prawa austriackiego reguluje § 1 Unternehmensgesetzbuch z dnia 10 maja 1897 1.
(Reichsgesetzblatt z 1897 r., s. 219), ost. zm. ustawa z dnia 14 maja 2021 r. (BGBI. Teil I z 2021 r. Nr 86); dale;j:
UGB.

3 Zob. S. Langer (w:) H. Kosesnik-Wehrle, H.P. Lehofer, G. Mayer, S. Langer: Konsumentenschutzgesetz. Mit
den gedinderten Bestimumungen des ABGB und den EG-Richtlinien. Kurzkommentar, Wien 2004, s. 15. Zwraca si¢
jednak uwagg na $ciste zwiazki faktyczne przy wyktadni tych poje¢ — zob. F. Denkinger: Der Verbraucherbegriff,
Berlin 2007, s. 515, a takze na pewne zalezno$ci prawne pomigdzy nimi, np. jezeli nie ma pewnosci, czy przedsig-
biorca dokonat czynnosci prawnej zwiazanej z dziatalno$cia gospodarcza czy tez prywatna, to zgodnie z § 344
UGB nalezy domniemywac zwiazek z dziatalno$cia gospodarcza — tak P. Bydlinski: Biirgerliches Recht, Bd. 1,
Allgemeiner Teil, Wien 2018, s. 9.

33 Zob. S. Langer: Konsumentenschutzgesetz..., op. cit., s. 10.

3¢ Konsumentenschutzgesetz z dnia 8 marca 1979 r. (BGBL. z 1979 r. Nr 140), ost. zm. ustawa z dnia 30 grud-
nia 2021 r. (BGBI. Teil I z 2021 r. Nr 225); dalej: KSchG.

37§ 1 ust. 1 KSchG: ,,Dieses Hauptstiick gilt fiir Rechtsgeschéfte, an denen 1. einerseits jemand, fiir den das
Geschéft zum Betrieb seines Unternehmens gehort (im folgenden kurz Unternehmer genannt) [...]”.

3% § 1 ust. 2 zd. 1 KSchG: ,,Unternehmen im Sinn des Abs. 1 Z 1 ist jede auf Dauer angelegte Organisation
selbstiandiger wirtschaftlicher Tatigkeit, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein”.

39 Zob. cho¢by wyrok Oberster Gerichtshof (dalej: OGH) z dnia 19 czerweca 2013 r., 7 Ob 68/13w, RIS E104663.
Stanowisko to jest konsekwentnie powtarzane w orzecznictwie — zob. RIS-Justiz RS0065309.
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cjonalny aspekt relacji migdzy podmiotami*. Kluczowe znaczenie ma przy tym
obiektywne postrzeganie aktywnosci danego podmiotu — w razie watpliwosci daje
si¢ bowiem pierwszenstwo ochronie dobrej wiary*'. Wskaza¢ nalezy jednak, ze zwia-
zek z przedsigbiorstwem jest w tym przypadku rozumiany szeroko, gdyz nie chodzi
tu tylko o czynnosci z zakresu przedmiotu dziatalno$ci®, ale zarowno o czynnosci
gltéwne, pomocnicze, jak i uboczne®. Sama za$ organizacja ma charakter przedsig-
biorstwa, jezeli charakteryzuja ja nastgpujace cechy: samodzielno$¢ zwiazana z tym,
ze dziatalno$¢ musi by¢ prowadzona na whasny rachunek i wiasne ryzyko*, zorgani-
zowanie, cho¢ uznaje sig, Ze nie ma znaczenia ani jej rozmiar, ani stopien zorganizo-
wania®, w tym cho¢by minimalny kapitat lub inne minima organizacyjne* (samo
zorganizowanie musi jednak zaistnie¢)*’, zatozenie statego prowadzenia go*. W tym
przypadku ex definitione nie jest zas konieczne nastawienie organizacji na zysk.

2.2.3. Wnioski prawnoporéwnawcze

Z perspektywy sposobu, w jaki w dalszej czesci artykutu poczynione zostaty od-
wolania do prawa niemieckiego i austriackiego, istotna jest zasadnicza zbiezno$¢ pojec
przedsigbiorcy (na ptaszczyznie stosunkow konsumenckich) w tych systemach prawnych
i w prawie polskim. W kazdym z nich zakres podmiotowy statusu przedsigbiorcy jest
w zasadzie taki sam, jednakze pewne roznice dotycza charakteru tego statusu. Inaczej
bowiem niz w prawie niemieckim i austriackim status przedsigbiorcy na gruncie prawa
polskiego® ma charakter staly, nie za$ relatywny, zwiazany z udzialem podmiotu
w danej transakcji. Wynika to wprost ze sposobu zdefiniowania tego pojecia w art. 43!
k.c., ktory odbiega od standardow europejskich wynikajacych choéby z art. 2 pkt 2 dy-
rektywy 2011/83/UE®, uregulowania w zasadzie podstawowego dla ptaszczyzny sto-

40 Zob. cho¢by wyrok OGH z dnia 19 czerwca 2013 1., 7 Ob 68/13w, RIS E104663.

4 Tak H. Mayrhofer, K. Nemeth (w:) Klang Kommentar zum Konsumentenschutzgesetz, Hrsg. A. Fenyves,
F. Kerschner, A. Vonkilch, Wien 2006, s. 68.

4 Zob. G.M. Lentner, T. Ratka: Entwicklungslinien der Europdisierung des Verbraucherschutzrechts und
Konsumentenbegriffs (w:) Ausgewdhlte Praxisfragen des neuen Verbraucherrechts. Verbraucherrechte-RL— Haus-
tiirgeschdft — AGB-Kontrolle, Hrsg. L. Jost, T. Ratka, Wien 2016, s. 71.

4 Zob. G. Katherin (w:) Kurzkommentar zum ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Kon-
sumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches Vertragsstatutiibereinkommen, Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinski,
R. Bollenberger, Wien 2007, s. 1886.

4 Tak wyrok OGH z dnia 19 marca 2013 r., 4 Ob 232/12i, RIS E103706; podobnie G. Katherin: Kurzkommen-
tar..., op. cit., s. 1886.

45 Tak cho¢by wyrok OGH z dnia 19 czerwca 2013 1., 7 Ob 68/13w, RIS E104663; zob. tez H. Mayrhofer,
K. Nemeth: Klang..., op. cit., s. 47-48.

4 Zob. S. Langer: Konsumentenschutzgesetz..., op. cit., s. 15.

47 Zob. G. Katherin: Kurzkommentar-..., op. cit., s. 1886.

4 Zob. S. Langer: Konsumentenschutzgesetz..., op. cit., s. 14-15.

4 Rzecz jasna mowa tu o przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43'k.c.

30 Art. 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentoéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
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sunkéw konsumenckich. Nie skutkuje to jednak niedopuszczalnos$cia korzystania w tym
przypadku z funkcji interpretacyjnej analizy prawnoporéwnawczej, w szczegolnosci
z tego wzgledu, Ze istnieja rowniez zasadnicze zbieznosci co do prawnie relewantnych
cech dystynktywnych stanu faktycznego, ktorych wystapienie skutkuje kwalifikacja
danego podmiotu jako przedsigbiorcy. W kazdym ze wskazanych systemow dziatalnos¢
albo organizacja podmiotu (Austria) musi by¢ bowiem: samodzielna, zorganizowana,
nastawiona na rynek, prowadzona z zamiarem statego gospodarowania oraz, zasadni-
cz0, odptatna, lecz niekoniecznie musi by¢ nastawiona na zysk.

W kontekscie dalszych analiz istotny jest rowniez zwiazek, jaki musi zachodzi¢
pomiedzy danym podmiotem a dziatalnoscia gospodarcza albo przedsigbiorstwem
(Austria). O ile na gruncie prawa polskiego samo prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej nie jest wystarczajace do zakwalifikowania podmiotu jako przedsigbiorcy
z uwagi na konieczno$¢ jej prowadzenia we wlasnym imieniu, o tyle w prawie austriac-
kim i niemieckim brak jest tej cechy kwalifikacyjnej. W pierwszym z wymienionych
systemow prawnych o dualistycznej metodzie regulacji prawa prywatnego przedsig-
biorstwo ma by¢ przez dany podmiot jedynie prowadzone, w systemie niemieckim zas$
postuzono si¢ konstrukcja zblizona do przyjetej w polskiej definicji konsumenta
z art. 22'k.c., uzalezniajac przyznanie statusu przedsigbiorcy od mozliwosci zastoso-
wania w konteks$cie stosunku danego podmiotu do dziatalno$ci gospodarczej zaimka
dzierzawczego (,,swojej dziatalnosci”). Zachodzaca w tym zakresie dyferencja wyklu-
cza, co zostanie udowodnione w dalszej czgsci artykutu, mozliwo$¢ automatycznego
przetozenia na grunt prawa polskiego niektorych rozwigzan przyjetych w niemieckim
oraz austriackim systemie prawnym w zakresie statusu przedsigbiorcy w kontekscie
pozycji prawnych wspolnikow i akcjonariuszy spotek handlowych. Prowadzi to jed-
noczesnie do konstatacji, ze konieczne jest wypracowanie odrgbnych rozwiazan, ktore
beda akceptowalne z uwagi na ksztatt polskiej regulacji tego statusu.

3. ODREBNOSC PRAWNA SPOLKI HANDLOWEJ
I POZYCJA PRAWNA WSPOLNIKA LUB AKCJONARIUSZA
A STATUS PRZEDSIEBIORCY NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

Nie powinno by¢ przedmiotem watpliwosci to, ze partycypacja podmiotu
w spolce handlowej moze by¢ przejawem jego dziatalnosci gospodarczej w rozu-

Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i1 Rady, Dz. Urz. UE L 304 z 2011 r., s. 64 ze zm. (dalej: dyrektywa 2011/83/UE): ,,»Przedsigbiorca«”
oznacza kazda osobg fizyczna lub kazda osobg prawna [...], ktora dziata [...] w celach zwiazanych z jej dziatalno-
$cig handlowa, gospodarcza”. De lege ferenda, majac w szczegdlnosci na wzgledzie relacyjna istotg ochrony
konsumentow, nalezy postulowaé wprowadzenie zmian w polskiej definicji przedsigbiorcy, ktore wprowadza ko-
nieczno$¢ oceny posiadania przez podmiot tego statusu w kontekscie danej sytuacji faktycznej. Taki postulat zostat
zrealizowany w art. 5 projektu ksiggi I kodeksu cywilnego z 2015 r., ktory statuuje, ze za przedsigbiorcg uznaje sig
osobg, ktora dokonuje czynnosci w celu zwiazanym z prowadzona przez siebie dziatalnoscia gospodarcza.
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mieniu art. 43! k.c. (podobnie tez w kontekscie odpowiednikow na gruncie prawa
niemieckiego oraz austriackiego)’!, bez wzgledu na to, czy dana dziatalno$¢ ma
charakter formalny? ani tez czy dany podmiot jest §wiadomy swojego statusu’>.
Jednak w klasycznej sytuacji, w ktorej inwestycja w akcje lub udzialy spotki hand-
lowej dokonana zostala przez osobg fizyczna w celu uzyskania korzysci majatko-
wych w przysztosci, aktywno$¢ ta ma co do zasady charakter zarzadzania majat-
kiem prywatnym (ekonomicznego gospodarowania), niespetniajacego przestanek
kwalifikacyjnych wynikajacych z art. 43" k.c. Istnieja bowiem zasadnicze réznice
pomiedzy tego rodzaju partycypacja w spotce handlowej a prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, cho¢ dla wielu przedsigbiorcow indywidualnych istotnie pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej rowniez moze z zalozenia funkcjonalnie by¢
zarzadzaniem majatkiem prywatnym, na przyktad w przypadku oddawania w najem
posiadanych nieruchomosci lokalowych czy tez oddawania w dzierzawe nierucho-
mosci rolnych®*. Cho¢ u podstaw takiej formy aktywnos$ci gospodarczej z zasady
leza samodzielnosc¢ i dugotrwato$¢ inwestycji zrownujaca sig z zalozeniem prowa-
dzenia przez dluzszy czas®, to zarzadzanie majatkiem zwiazane z uczestnictwem
w spoltce/spotkach handlowych co do zasady nie przybiera formy zorganizowanej
oraz nie jest nastawione na rynek. Nie jest jednak wykluczone, ze w okreslonych
przypadkach cechy te moga wystapi¢. Z tego wzgledu spetianie przez aktywnos$¢
gospodarcza danej osoby fizycznej, polegajaca na uczestnictwie w spotkach hand-
lowych, przestanek kwalifikacyjnych dziatalno$ci gospodarczej musi by¢ oceniane

3! Zob. w odniesieniu do prawa niemieckiego wyrok BGH z dnia 20 lutego 2018 r., XI ZR 445/17, openJur
2018, 5385; wyrok BGH z dnia 23 pazdziernika 2001 r., XI ZR 63/01, BGHZ 149, 80; zob. tez w odniesieniu do
prawa polskiego wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK 587/17, LEX nr 2727474, w ktorym sad wskazal, ze
o prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej dotyczacej nabycia akcji czy udziatow nie przesadza liczba lub wartos¢
dokonywanych transakcji, jednak kryteria te moga by¢ pomocne w kwalifikacji danej dziatalnosci jako gospodar-
czej. Zob. tez wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-105/17, Kamenova, EU:C:2018:808, pkt 40, w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze samo podejmowanie czynnosci dla zysku i ich liczba nie przesadzaja o statusie przedsig-
biorcy w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrz-
nym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: dyrektywa
2005/29/WE) i dyrektywy 2011/83/UE. Na tle prawa austriackiego opisu problematyki dotyczacej kwalifikacji
dziatalno$ci zwiazanej z zarzadzaniem udziatami/akcjami w spotkach jako gospodarczej dokonat F. Skarcis: Der
GmbH..., op. cit.,s. 113-117.

32 Zob. wyrok SN z dnia 18 wrzesénia 2019 r., IV CSK 334/18, Legalis nr 2256684, w ktorym sad wskazatl na
mozliwo$¢ naduzycia statusu konsumenta; w odniesieniu do prawa niemieckiego zob. tez K.E. Hemmer, A. Wiist,
C. d’Alquen, P. Stainer: Verbraucherschutzrecht, Wiirzburg 2019, s. 21.

3 Tak wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2019 r., IV CSK 334/18, Legalis nr 2256684; podobnie na tle prawa
niemieckiego wyrok OLG Karlsruhe z dnia 6 pazdziernika 2011 r., 9 U 8/11, openJur 2012, 67308.

3 Oczywiscie nie w kazdym przypadku zwiazanym z cho¢by oddawaniem nieruchomosci w najem czy dzier-
zawe spetnione zostana przestanki kwalifikacyjne z art. 43! k.c., jednakze zalozenia lezace u podtoza ochrony
konsumentow (zob. fragment pkt II.1) wymuszaja dopuszczenie takiej kwalifikacji réwniez w niektorych tego
rodzaju przypadkach. Zob. wyrok BGH z dnia 3 marca 2020 r., XI ZR 461/18, openJur 2020, 3982.

3 Uczestnictwo w spotkach handlowych ma przy tym co do zasady charakter odptatny, jak i zarobkowy —
w kontekscie tych cech w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej zob. A. Herbet (w:) Zobowiqzania..., op. cit.,
art. 43!, nb 53-54.
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in casu®®, w szczeg6lnosci z uwagi na typologiczny charakter kwalifikacji tej dzia-
talnosci.

Powyzej przedstawione wnioski pozwalaja doj$¢ do konstatacji, ze w okreslo-
nych przypadkach osoba fizyczna powinna zosta¢ uznana za prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest uczestnictwo w spotkach handlowych.
W szczegdlnosci przesadzi¢ o tym moga zakres, ztozonos¢ i liczba transakeji zwia-
zanych z aktywnoS$cia gospodarcza wiazana z zarzadzaniem majatkiem®’, a takze
wysitek organizacyjny niezbedny do prowadzenia, przynajmniej czgSciowo, dzia-
talno$ci gospodarczej®®. Z kolei wartos¢ majatku podlegajacego takiej aktywnosci
nie powinna mie¢ w tym kontek$cie znaczenia — warto$¢ jest bowiem relatywna
w stosunku do wielkos$ci wszystkich aktywow podmiotu®’.

Sytuacja jest jednak inna, jezeli chodzi o skutki samego uczestnictwa w spot-
ce handlowej, bowiem chociaz osoba fizyczna moze w niektorych przypadkach
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca de facto na byciu wspolnikiem lub
akcjonariuszem spoétek handlowych i tym samym zosta¢ zakwalifikowana jako
przedsigbiorca w rozumieniu art. 43! k.c., to w ramach uczestnictwa dziatalno$¢
prowadzona przez spotke nie wptywa bezposrednio na sytuacje prawna takiego
wspolnika lub akcjonariusza. Z uwagi na odrgbng podmiotowo$¢ prawna (a takze
mozno$¢ ksztattowania wlasnej sytuacji prawnej®’), spotka jest bowiem niezalezna
od kazdoczesnych wspolnikéw/akcjonariuszy, innych podmiotow prawa czy tez
organdéw panstwa®', a wigc w razie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bedzie
ona z zasady czyni¢ to we wiasnym imieniu. Odrgbna podmiotowos$¢ prawna jed-
noczesnie powoduje, ze przyznany spotce handlowej status przedsigbiorcy nie
rozciaga si¢ na wspolnikow lub akcjonariuszy®, tj. cho¢ wspdlnicy i akcjonariusze

3¢ Podobnie na tle prawa niemieckiego w kontek$cie kwalifikacji zarzadzania majatkiem prywatnym jako
dziatalnosci gospodarczej wyrok BGH z dnia 28 maja 2020 r., IIT ZR 58/19, openJur 2020, 6796; wyrok BGH z dnia
3 marca 2020 r., XI ZR 461/18, openJur 2020, 3982.

57 Tak na gruncie prawa niemieckiego S. Martens: Beck 5cher-..., op. cit., § 14, nb 29; zob. tez H.W. Micklitz:
Miinchener..., op. cit., § 14, nb 28, 57.

% Taki wymog prezentowany jest na gruncie prawa niemieckiego — zob. H.W. Micklitz: Miinchener-...,
op. cit., § 14, nb 20.

52 Podobnie na tle prawa niemieckiego wyrok BGH z dnia 3 marca 2020 r., XI ZR 461/18, openJur 2020,
3982.

€ Zob. art. 8, 11 i 12 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t,j. Dz. U. z 2022 1.
poz. 1467 ze zm.); dalej: k.s.h.

1 Zob. M. Tarska: Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Istota. Ustrdj. Funkcjonowanie, Warszawa 2003,
s. 46.

%2 Tak na tle prawa polskiego M. Tarska: Spétka..., op. cit., s. 1; A. Szajkowski: Formy..., op. cit., s. 13. Na tle
prawa austriackiego poglady takie przedstawili: F. Schumacher: Der Gesellschafter als Unternehmer, Wirtschafts-
rechtliche Blatter 2012, z. 2, s. 76; P. Bydlinski, S. Haas: Besonderheiten bei Haftungsiibernahme eines geschdifts-
fiihrenden Alleingesellschafters fiir Schulden ,,seiner” GmbH?, Osterreichisches Bankarchiv 2003, z. 1, s. 19;
F. Harrer: Gesellschafter und Manager als Konsumenten, Wirtschaftsrechtliche Blatter 2010, z. 12, s. 606;
F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 32; zob. tez szeroki przeglad pogladow w poprzednim i obecnym stanie praw-
nym w uzasadnieniu wyroku OGH z dnia 19 marca 2013 r., 4 Ob 232/12i, RIS E103706. Na tle prawa niemieckie-
go tak w odniesieniu do spotki z 0.0. (niem. Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung — GmbH) i akcyjnej (niem.
Aktiengesellschaft — AG) P.O. Miilbert: Der (zukiinftige) Gesellschafter — stets ein Verbraucher? (w:) Festschrift
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sq przedsigbiorcami w znaczeniu ekonomicznym®, to nie uzyskuja statusu przed-
sigbiorcow z tytutu samego tylko uczestnictwa w spolce.

W konsekwencji, zestawienie braku kwalifikacji wspolnikéw i akcjonariuszy
spotek handlowych jako przedsigbiorcow z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez spotke z ewentualnym brakiem indywidualnego prowadzenia przez
takiego wspolnika lub akcjonariusza dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
uczestnictwie w spotkach handlowych pozwala powzia¢ wniosek, ze nie mozna
wykluczy¢, iz w okreslonych sytuacjach faktycznych osoby fizyczne uczestniczace
w spotkach handlowych beda zakwalifikowane jako konsumenci.

[1I. PODLOZE AKSJOLOGICZNO-FUNKCJONALNE
OCHRONY I POJECIE KONSUMENTA A SPECYFIKA
PRAWA SPOLEK HANDLOWYCH I POZYCJI PRAWNYCH
WSPOLNIKOW I AKCJONARIUSZY

1. RATIO OCHRONY KONSUMENTOW
JAKO WYZNACZNIK ZAKRESU TEJ OCHRONY

Wyrdéznienie konsumentoéw (jako okreslonej grupy osob fizycznych) sposrod
wszystkich uczestnikow obrotu cywilnoprawnego i zwiazane z tym przyznanie
im statusu szczegdlnego przy dokonywanych transakcjach wiazane bylto na prze-
strzeni lat*, wreez kazuistycznie, z r6znymi podstawami materialnymi takiego
wyrdznienia. Wskazuje si¢ chocby, ze takimi podstawami sa®: dysproporcja in-
formacyjna zachodzaca na niekorzys$¢ konsumentow®®, ich mniejsze doswiadcze-

fiir Walther Hadding zum 70. Geburtstag am 8. Mai 2004, Hrsg. F. Hauser, H. Hammen, J. Hennrichs, A. Steinbeck,
U.R. Siebel, R. Welter, Berlin 2004, s. 582—583; w stosunku do spotki z 0.0. podobnie rowniez wyrok BGH z dnia
22 listopada 2006 r., VIII ZR 72/06, BGHZ 170, 67; wyrok BGH z dnia 8 listopada 2005 r., XI ZR 34/05, NJW
2006, 431; w stosunku do spotki jawnej (niem. Offene Handelsgesellschaft — OG) D. Klimke (w:) HGB Kommen-
tar, Hrsg. M. Haublein, R. Hoffmann-Theinert, 2021, Beck-online, § 105, nb 72.

9 Tak M. Tarska: Spotka..., op. cit., s. 1; A. Szajkowski: Formy..., op. cit., s. 13; zob. tez A. Dolinski: Austryac-
kie prawo spolek z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2021, s. 1-19, gdzie autor silnie podkreslat eko-
nomiczny aspekt funkcjonowania spotek (z ograniczong odpowiedzialnoscia) i przedsigbiorczy charakter partycy-
pacji w nich.

% Szerzej na temat genezy ochrony konsumentow w prawie polskim zob. M. Pazdan (w:) System prawa prywat-
nego, t. I, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1110—1114. W zakresie ksztatto-
wania si¢ ochrony konsumenta w prawie UE zob. G.M. Lentner, T. Ratka: Entwicklungslinien..., op. cit., s. 51-68.

5 Szersze ,,podstawy” ochrony wymienia M. Jagielska (w:) Zobowiqzania. Komentarz, t. 1, Przepisy ogolne
i powiqzane przepisy Ksiegi I k.c., pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2022, Legalis, art. 22!, nb 6.

% W odniesieniu do dysproporcji informacyjnej jako podstawy ochrony zob. wyrok TS z dnia 17 maja 2018 r.,
C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, EU:C:2018:320, pkt 26 i 54, gdzie
(na tle dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich, Dz. Urz. WE L 95 z 1993 1., s. 29 ze zm.; dalej: dyrektywa 93/13/EWG) Trybunat podkreslit utrwalanie
tego stanowiska w orzecznictwie; podobnie P. Miktaszewicz: Obowiqzki informacyjne w umowach z udziatem kon-
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nie®’, a takze stabos¢ ekonomiczna (gospodarcza) ijej nastgpstwa®®. Zauwazyé

nalezy jednak, ze cho¢ kazde z wymienionych zjawisk moze przybierac taka role
w konteks$cie wprowadzenia okreslonych instrumentéw ochrony (sa bowiem przy-
czynami uwarunkowujacymi ich wprowadzenie), to zadne z nich nie moze zostac
uznane za podstawe samej ochrony konsumentow. Za taka podstawe nie moze zostac
rOwniez uznana, intuicyjnie wiazana z tymi zagadnieniami, funkcja transakcji do-
konywanych przez konsumentéw, tj. ze de facto dokonywane przez nich czynnosci
prawne stuza zaspokajaniu ich potrzeb konsumpcyjnych (wymaganych do zapew-
niania bytu)®. Wynika to z réznorodnosci instytucji ochrony, ktora jest skutkiem
koniecznosci dopasowania $rodkéw stuzacych tej ochronie do ryzyk zachodzacych
w przypadku transakcji danego rodzaju”. Nie oznacza to jednak, Ze nie istnicje
wspolna podstawa ochrony konsumentéw. W opinii autora za takg podstawe powin-
na zosta¢ uznana wylacznie gorsza pozycja transakcyjna tej grupy podmiotow
w stosunku do profesjonalnie gospodarujacych kontrahentow’! przy transakcjach,
ktore dotycza prywatnych sfer prawnych konsumentow.

sumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 43; zob. tez B. Grunewald, K.-N. Peifer: Verbraucher-
schutz im Zivilrecht, Berlin—Heidelberg 2010, s. 6-7. Na mniejsze niz powszechnie zaktadane znaczenie dostgpu
konsumenta do informacji trafnie wskazuje W. Szpringer: Spoleczna odpowiedzialnos¢ bankow. Miedzy ochrong
konsumenta a ostonq socjalng, Warszawa 2009, s. 72. Podnosi si¢ jednak takze, ze nie chodzi tu o oceng konkretnego
przypadku — tak chociazby (na tle dyrektywy 93/13/EWG) wyrok TS z dnia 3 wrzesnia 2015 r., C-110/14, Costea,
EU:C:2015:538, pkt 21; zob. tez B. Gsell (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Eckpfeiler des Zivilrechts, Hrsg. M. Martinek, Berlin 2008 s. 487.

7 Zob. wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2013 r., C-59/12, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
EU:C:2013:634, pkt 35, w ktorym Trybunat stwierdzit (na tle dyrektywy 2005/29/WE), ze wprowadzenie ochrony
konsumenta opiera sig¢ m.in. na jego mniejszym doswiadczeniu pod wzgledem prawnym od jego kontrahenta. Na
zwigzanie celu ochrony konsumenckiej z wiedza i doswiadczeniem konsumenta wskazuje na tle prawa niemieckie-
go L. Saenger: Erman..., op. cit., s. 123.

% Zob. na tle rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UEL 12 z 2001 r.,
s. 42 ze zm.) wyrok TS z dnia 25 stycznia 2018 r., C-498/16, Schrems, EU:C:2018:37, pkt 44; na tle dyrekty-
wy 2005/29/WE wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2013 r., C-59/12, Zentrale zur Bekdimpfung unlauteren
Wettbewerbs, EU:C:2013:634, pkt 35; zob. K.E. Hemmer, A. Wiist, C. d’Alquen, P. Stainer: Verbraucherschutzrecht,
op. cit., s. 2; zob. tez B. Grunewald, K.-N. Peifer: Verbraucherschutz..., op. cit., s. 1. Nalezy jednak zwrdci¢ uwa-
g¢ na tylko iluzoryczne wyrdznienie grupy podmiotéw stabszych ekonomicznie — z ochrony tej nie skorzystaja
osoby fizyczne o gorszej sytuacji finansowej wzgledem kontrahenta, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza — na
temat tego problemu zob. cho¢by P. Bydlinski: Biirgerliches..., op. cit., s. 9.

% Zob. choéby wyrok TS z dnia 3 lipca 1997 r., C-269/95, Benincasa, EU:C:1997:337; zob. tez wyrok SA
w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2019 r., I ACa 1126/17, LEX nr 2726851, gdzie wskazano, ze: ,,Konsumentem nie
jest [...] osoba podejmujaca dziatania niezwiazane bezposrednio z konsumpcja dobr”.

0 Z tego tez wzgledu w prawie unijnym pojawialy sig¢ r6zne pojgcia konsumenta — szerokiego przegladu
pojgcia konsumenta zarowno w regulacjach UE, jak i przyjetych w réznych krajach $wiata dokonat M. Skory — zob.
idem: Przeglad wybranych regulacji prawnych dotyczqcych pojecia konsumenta na tle definicji konsumenta zawar-
tej w projekcie ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa i Administracji 2011, t. 84, s. 165-203; zob.
tez B. Gnela: Pojecie konsumenta w prawie wspolnotowym i prawie polskim (w:) Ochrona konsumenta ustug fi-
nansowych. Wybrane zagadnienia prawne, pod red. B. Gneli, Warszawa 2007, s. 21-39. Na gruncie prawa niemiec-
kiego zob. H.W. Micklitz: Miinchener ..., op. cit., § 14, nb 3.

! Takie ujecie znajduje swoje uzasadnienie rowniez na gruncie konstytucyjnym — zob. wyrok TK z dnia
2 grudnia 2008 r., K 37/07, OTK-A 2008, z. 10, poz. 172: ,,[konsumenci] zajmuja stabsza pozycje w relacji do
profesjonalnych uczestnikow gry rynkowej”.
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Sam zakres ochrony i, w konsekwencji, instrumenty zalezne sa zas, zgodnie
z teorig przedstawiona przez T. Wilhelmssona’, od liczby przyjetych w danym
porzadku prawnym, w kontekscie danego rodzaju transakcji, poziomow opiekun-
czosci panstwa (ang. welfarism od ang. welfare state™). Przywotana teoria pozwala
umiejscowi¢ dane instrumenty ochrony konsumentow w kontekscie rol, ktore one
spetniaja, 1 tym samym ulatwia to oceng, czy na plaszczyznie ratio moga mie¢ one
zastosowanie do wspolnikéw lub akcjonariuszy spotek handlowych. Sposrod wy-
réznionych przez Wilhelmssona poziomow w konteks$cie niniejszej pracy znaczenie
maja trzy pierwsze z nich (w szesciopoziomowe;j skali).

Pierwszy poziom opiekunczo$ci (ang. Market-Rational Welfarism) zwiazany
jest z ochrona konsumentow przez informacje, ktore maja umozliwia¢ mu racjonal-
ne podjecie decyzji’™. W tym przypadku instrumentami ochrony sa wiec obowiazki
informacyjne lezace po stronie przedsigbiorcow, na przyktad obowiazki wynikajace
z art. 8 u.p.k.” Poziom drugi (ang. Market-Correcting Welfarism) wiaze si¢ z kolei
z korekta zachowan rynkowych, a jego prawnym odzwierciedleniem sa instytucje
sluzace zachowaniu rownowagi kontraktowej z perspektywy zasad moralnych,
dobrych obyczajow itp.”®, na przyktad instytucja niedozwolonych postanowien
umownych z art. 385' § 1 k.c. Poziom trzeci (ang. Internally Redistributive Welfa-
rism) dotyczy za$ redystrybuowania na podstawie norm prawnych warto$ci ustalo-
nych przez strony $wiadczen w ramach wiazacego ich stosunku prawnego, czego
odzwierciedleniem sa takie instrumenty ochrony, ktoére odnosza si¢ do przedmiotu
umowy i stuzg doprowadzeniu do wzgledne;j, obiektywnej ekwiwalentno$ci swiad-
czen, wpltywajac na przyktad na wysokos¢ ceny”’. Jako przyktad takiego instrumentu
na gruncie prawa polskiego poda¢ mozna instytucje¢ wyzysku uregulowana w art. 388
k.c., ktora cho¢ nie jest instytucja z zakresu samego prawa ochrony konsumentow,
to znajduje ona zastosowanie rowniez do konsumentow’s, i w obecnym, znoweli-
zowanym brzmieniu z pewnoscia zyska w tym zakresie na znaczeniu.

Przypisanie instrumentéw ochrony konsumentow do poziomoéw opiekunczosci
panstwa wynikajacych z teorii Wilhelmssona skutkuje uwidocznieniem zréznico-
wania przyczyn ich wprowadzenia i rol, ktére maja one pelnic. Nie mozna miec¢ przy
tym watpliwosci, ze wielopoziomowo$¢ ochrony jest konieczna. Wynika to z tego,
7e juz sama grupa konsumentow jest wewngtrznie znaczaco zréznicowana, przez
co powstaje konieczno$¢ zastosowania réznych sposobow ochrony dla odmiennych

2 Zob. T. Wilhelmsson: Varieties of Welfarism in European Contract Law, European Law Journal 2004, vol.
10, nr 6, s. 725-731.

3 Co do definicji opiekunczosci (ang. welfarism) w kontekscie prawa umow zob. T. Wilhelmsson: Varieties...,
op. cit., s. 714.

7 Ibidem, s. 726-728.

75 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.).

76 Zob. T. Wilhelmsson: Varieties..., op. cit., s. 728.

77 Ibidem, s. 728-729.

8 Rowniez na tle prawa niemieckiego zauwaza sig, ze ochrona konsumentéw moze by¢ realizowana z wyko-
rzystaniem klasycznych instytucji prawa prywatnego — zob. S. Martens: Beck scher-..., op. cit., § 13,nb 12.
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rodzajow transakcji, z uwzglednieniem tego, przez jaka podgrupe konsumentow
beda one zwykle dokonywane. Celem regulacji z zakresu ochrony konsumentow jest
bowiem — z perspektywy prawnej — zachowanie autonomii woli kazdego konsu-
menta w taki sposob, aby mogt on z niej skorzysta¢ w zakresie wyznaczonym przez
zasady prawa cywilnego (wzgledy funkcjonalne)™. Innymi stowy, regulacje te maja
za zadanie chroni¢ przed zewngtrzna determinacja woli konsumentow®’ i tym samym
stuza one zmniejszaniu ryzyka braku mozliwosci odpowiedniego reprezentowania
przez nich swoich interesow®!.

Z tego wzgledu ciagly rozwdj obrotu gospodarczego i zmieniajace si¢ zycie
gospodarcze konsumentow wymuszaja tworzenie nowych instrumentéw ochrony
ijednoczesnie wpltywaja na kwalifikowanie jako konsumentéw osoéb fizycznych,
ktorym do tej pory tego statusu nie przyznawano. Przykladem takiej sytuacji jest
proponowane obecnie objecie ochrona konsumencka 0sob fizycznych inwestujacych
w instrumenty finansowe®?, co cho¢ bez watpliwosci moze by¢ wytacznie elementem
zarzadzania przez dany podmiot swoim majatkiem®, to nie ma jednak bezposred-
niego zwiazku z konsumpcja®. Z tych wzgledow konieczne jest rowniez rozwazenie,
czy mozliwe jest krzyzowanie si¢ problematyk — $cisle zwiazanego z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej — prawa spotek handlowych i prawa konsumentow. Nie
budzi bowiem watpliwos$ci, ze wskazana na poczatku fragmentu podstawa wprowa-
dzenia ochrony konsumentoéw prima facie mogtaby zosta¢ odniesiona rowniez do
wspolnikéw i akcjonariuszy spotek handlowych. Niemniej zakres podmiotowy tej

" Za aksjologicznym z kolei podtozem ochrony opowiada si¢ M. Jagielska: Zobowigzania..., op. cit., art. 22,
nb 1.

8 Podobnie na tle prawa niemieckiego: C. Wolf, M. von Bismarck: Kaufmann Unternehmer, Verbraucher — wann
gilt das BGB, wann das HGB, wann Verbraucherrecht?, Juristische Arbeitsblitter 2010, z. 12, s. 842. Na gruncie
prawa austriackiego S. Langer: Konsumentenschutzgesetz..., op. cit., s. 9.

81 Podobnie na tle prawa niemieckiego: L. Beck: Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter Beteiligung einer
GmbH als Verbraucher, Verbraucher und Recht 2017, z. 10, s. 370.

82 Zob. chocby J. Dybinski: Pojecie konsumenta na rynku kapitatowym w prawie polskim i unijnym, Kwartal-
nik Prawa Prywatnego 2018, z. 2, s. 457-525; E. Rutkowska-Tomaszewska: Prawo ochrony konsumenta ustug
finansowych w Swietle zalozenia racjonalnego ustawodawcy — kilka wybranych uwag, Przeglad Prawa i Admini-
stracji 2020, t. 120, s. 481-498; K. Osajda: Ochrona inwestora — konsumenta na rynku instrumentow finansowych
(rynku kapitatowym), Panstwo 1 Prawo 2021, z. 4, s. 22-38; M. Wierzbowski: Ochrona inwestora a ochrona kon-
sumenta na rynku kapitalowym, Przeglad Prawa Handlowego 2022, nr 5, s. 4—11.

8 Przyjac nalezy bowiem, ze zarzadzanie majatkiem samo w sobie nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej; na
gruncie prawa niemieckiego podobnie choc¢by 1. Saenger (w:) Erman..., op. cit., s. 123.

8 Tak jednak postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 667/16, LEX nr 2467078. Rzecz jasna
uzyskane na skutek inwestycji $rodki pieni¢zne moga posrednio postuzy¢ celom konsumpeyjnym, ale nie aktywne
inwestowanie samo w sobie. Jezeli by przyjac¢ rozumienie odmienne, to rownie dobrze podejmowanie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej zazwyczaj bedzie odbywato sig w celu zaspokojenia 0so-
bistych potrzeb konsumpcyjnych — z zasady stuzy temu zysk podmiotu uzyskany na skutek prowadzenia lub
uczestnictwa w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Zob. jednak wskazanie SA w Warszawie, ze dokonywana
czynnos$¢ ma mie¢ bezposredni zwiazek z konsumpcja dobr, a nie tylko konsumpcji tej ma w jakis sposob postuzy¢
— wyrok SA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2019 ., T ACa 1126/17, LEX nr 2726851. Warto rowniez w tym
kontekscie przytoczy¢ stanowisko E. Letowskiej, ktora traktowata konsumentow jako pasywnych uczestnikow
rynku — tak E. Lgtowska: Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 1. Absurdem bytoby uznanie, ze po-
stawa pasywna jest inwestowanie w instrumenty finansowe.
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ochrony wyznaczany jest przez pojecie konsumenta przyjmowane w danym porzad-
ku prawnym, ktore cho¢ moze ewoluowaé w zwiazku z dynamicznym rozwojem
zycia gospodarczego, to musi wpisywac si¢ w ksztatt regulacji normatywnych
wprowadzajacych ten status prawny.

2. NORMATYWNE POJECIE KONSUMENTA
JAKO DETERMINANTA ZAKRESU PODMIOTOWEGO
OCHRONY KONSUMENTOW W PRAWIE POLSKIM,
AUSTRIACKIM I NIEMIECKIM
ORAZ WNIOSKI PRAWNOPOROWNAWCZE

2.1. PRAWO POLSKIE

Status konsumenta zostat w prawie polskim uregulowany w art. 22' k.c., zgod-
nie z ktorym przystuguje on osobie fizycznej dokonujacej z przedsigbiorca czynno-
$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawo-
dowa. Ex definitione status ten jest wigc zwigzany z posiadaniem przez kontrahen-
ta statusu przedsigbiorcy, a kwalifikacja danej osoby fizycznej jako konsumenta ma
miejsce w odniesieniu do konkretnej sytuacji faktycznej (wyraz ,,dokonujaca”). Ta
ostatnia cecha skutkuje tym, ze na gruncie prawa polskiego nie istnieje jedna stata
grupa konsumentow®, lecz okre$lone podmioty sa do niej zaliczane w zaleznosci
od pozycji, w jakiej znajdujq si¢ przy danej transakcji. Wiaze si¢ z tym kwestia
chwili oceny spetniania przez dang osobe fizyczna przestanek wynikajacych z art. 22!
k.c. Wbrew powszechnej opinii®® kwalifikacja ta nie powinna by¢ przeprowadzana
na moment dokonania czynnosci prawnej, gdyz osoby fizyczne moga posiadac ten
status rowniez przed jej dokonaniem, na przyktad w kontekscie obowiazkow infor-
macyjnych z art. 8 u.p.k. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyraz ,,dokonujaca” obej-
muje nie tylko samo dokonanie, lecz takze dzialania oraz zaniechania, ktore sq z nim
zwiazane. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze posiadanie przez dana osobe fizyczna
statusu konsumenta powinno by¢ oceniane na moment kazdej prawnie relewantne;j
aktywnosci (dla precyzji jezykowej — rowniez biernosci) zwiazanej z udzialem
w transakcji, ktorej wienczacym elementem jest dokonanie czynnosci prawnej,
z zastrzezeniem, ze chwila jej dokonania jest ostatnim przypadkiem oceny. Z tego
powodu ocena ta wigze rowniez w zakresie uksztattowanego na skutek czynnosci
prawnej stosunku prawnego. Skutkiem takiego podejscia jest objecie zakresem
pojecia konsumenta rowniez okreslonych przez ustawodawce czynnosci przedkon-

85 Zob. J.P. Naworski: Przedsiebiorca versus konsument w prawie polskim, Studia Prawa Prywatnego 2018,
nr 1, s. 35.
8¢ Zob. zamiast wielu M. Jagielska: Zobowiqzania..., op. cit., art. 22!, nb 99.
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traktowych®’. Z kolei z powodu zwiazania statusu konsumenta ze statusem przedsig-
biorcy®® przywotane w art. 22! k.c. dziatalno$¢ gospodarcza, jak i zawodowa powinny
odnosi¢ si¢ do tych samych pojec, co odpowiedniki tych okreslen w art. 43! k.c., za$
o zwiazku dokonywania przez dana osobg fizyczna czynnosci prawnej z tego rodzaju
dziatalnoscia przesadza¢ ma czynno$¢ prawna we wszystkich elementach®, nie za$
sam cel jej dokonania. Innymi stowy, to cato§¢ czynno$ci prawnej ma przesadzac
(typologicznie) o zwiazaniu jej z prywatna sfera prawna danej osoby fizycznej. Wska-
zanie za$, ze zwiazek ten ma by¢ bezposredni, przesadza o objeciu zakresem przed-
miotowym art. 22! k.c. rowniez dokonywania czynnosci o charakterze mieszanym®.

Z uwagi na brak domniemania statusu konsumenta, w razie zaistnienia watpli-
wosci co do posiadania go przez osobg fizyczna, zgodnie z art. 6 k.c., cigzar udo-
wodnienia tego faktu spoczywa na tej osobie’".

2.2. PRAWO NIEMIECKIE

Zgodnie z definicja konsumenta wprowadzona w § 13 BGB status ten przy-
stuguje kazdej osobie fizycznej dokonujacej czynnosci prawnej w celach, ktore
W przewazajacej mierze nie moga by¢ przypisane ani do jej dziatalnosci gospodar-
czej, ani do jej niezaleznej dziatalnosci zawodowej®”. Spelianie wyzej wymienionych
przestanek kwalifikacyjnych oceniane jest w kontekscie konkretnej czynnosci praw-
nej”®. Cho¢ podnosi sig, ze ocena ta oparta jest na kryteriach obiektywnych w po-
staci relacji do kontrahenta i zwigzanej z tym roli danej osoby fizycznej** (nie ma
w tym kontekscie znaczenia przekonanie podmiotu o posiadanej roli®), to sporne

87 Zob. wydane jeszcze przed wprowadzeniem pojecia konsumenta do kodeksu cywilnego postanowienie SN
z dnia 15 marca 2000 r., I CKN 1325/99, LEX nr 40493.

8 Jak rowniez z uwagi na zasade konsekwencji terminologicznej w obrebie jezyka prawnego — zob. § 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

8 Tak, trafnie, J.P. Naworski: Przedsiebiorca..., op. cit., s. 33-34.

%W zakresie oceny zwiazku czynnos$ci prawnej z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza zob. J.P. Naworski:
Przedsiebiorca..., op. cit., s. 33-34.

1 Zob. B. Sottys (w:) Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz, pod red. B. Kacz-
marek-Templin, P. Steca, D. Szostka, Warszawa 2014, Legalis, art. 22! k.c., nb 6.

2. § 13 BGB: ,,Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu Zwecken abschlieBt, die
iiberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstéindigen beruflichen Tétigkeit zugerechnet werden kénnen”.
Przepis ten zostat dookreslony w 2014 r. Na skutek dodania wyrazenia ,,w przewazajacej mierze” niemiecki usta-
wodawca rozstrzygnal (przynajmniej czgsciowo) watpliwosci dotyczace czynnosci prawnych o celu mieszanym
— zob. K. Purnhagen: Die Zurechnung vor Unternehmer-und Verbraucherhandeln in den §§ 13 und 14 BGB im
Spiegel der Rechtsprechung-Eckpfeiler eines Konzepts?, Verbraucher und Recht 2015, nr 1, s. 8.

% Zob. choc¢by D. Leipold: BGB..., op. cit., s. 109.

% Zob. P. Biillow, M. Artz: Heidelberger Kommentar zum Verbraucherkreditrecht, Heidelberg 2006, s. 38; 1. Saen-
ger: Erman..., op. cit., s. 122; zob. tez D. Leipold: BGB I: Einfiihrung und Allgemeiner Teil, Tiibingen 2008, s. 109.

% Zob. postanowienie BGH z dnia 24 lutego 2005 r., III ZB 36/04, NJW 2005, 1273; zob. tez wyrok BGH
z dnia 14 listopada 2007 r., ITI ZR 295/06, NJW 2008, 435; C. Wolf, M. von Bismarck: Kaufmann..., op. cit., s. 845;
wyrok OLG Hamm z dnia 10 lipca 2017 r., 31 U 130/16, openJur 2019, 13497.
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jest, czy w ten sam sposob oceniany powinien by¢ cel czynnosci prawnej’®. Bez
wzgledu jednak na przyjeta koncepcje cel ten (ujmowany negatywnie) ma nie od-
dziatywa¢ w gospodarczej lub zawodowej sferze prawnej danej osoby fizycznej”’.
Taki cel zachodzi¢ bedzie wtedy, kiedy bedzie si¢ on realizowa¢ w prywatnej sferze
prawnej osoby fizycznej, funkcjonalnie stuzac utrzymaniu jego gospodarstwa do-
mowego”®. Nie ma w tym kontekscie znaczenia, czy konsument dokonuje czynno$ci
prawnej w celu osobistego korzystania z nabytej rzeczy czy ustugi, gdyz celem tym
objete sa wszystkie osoby zwiazane z jego gospodarstwem”. Zauwazy¢ nalezy przy
tym, ze z uwagi na postuzenie si¢ wyrazem ,,dokonujaca”, zakres ochrony rozcia-
gany jest na prawnie relewantne zdarzenia wystepujace zarowno przed, jak i po
dokonaniu takiej czynnosci prawnej'®.

Wskaza¢ nalezy takze, ze cho¢ czynnosci prawne osob fizycznych beda z zasa-
dy objete ochrong konsumentow'"!, to cigzar udowodnienia osobistego celu czynno-
Sci, tj. jego zwiazku ze sfera prywatna, spoczywa na konsumencie'”?. Wskazuje si¢
jednak, ze kontestowanie osobistego celu czynnos$ci prawnej moze by¢ rozwazane
tylko wtedy, gdy z danej sytuacji prawnej wynika, iz osoba fizyczna moze dziata¢
w ramach swojej dziatalnosci handlowe;j lub niezaleznej dziatalnosci zawodowej'®.

2.3. PRAWO AUSTRIACKIE

Uregulowanie statusu konsumenta w prawie austriackim wyréznia si¢ na tle
opisanych powyzej porzadkow prawnych w zakresie zastosowanej techniki prawo-
dawczej. Wprowadzona bowiem w § 1 ust. 1 pkt 2 KSchG definicja nie ustanawia
zadnych szczegolnych cech konsumenta, poza tym, ze moze nim by¢ wylacznie
osoba fizyczna'™. W pozostatym zakresie wskazana definicja ma charakter nega-
tywny'®, tj. wpisywanie si¢ w nia przez dang osobg fizyczna zalezne jest jedynie od
tego, czy taka osoba moze zosta¢ uznana za przedsigbiorc¢ w rozumieniu § 1 ust. 1
pkt 1 KSchG!'%. Jesli to nie nastgpuje, posiada ona status konsumenta, a cigzar do-
wodu, ze jest przeciwnie, spoczywa na kontrahencie'”’.

% Zob. H.W. Micklitz: Miinchener..., op. cit., § 13, nb 44-48.

7 Ibidem, § 13, nb 35.

% Ibidem, § 13, nb 49-51.

% Ibidem.

10 Ibidem, § 13, nb 41, 85; S. Martens: Beck ‘scher..., op. cit., § 13, nb 34. Zob. tez B. Boemke, B. Ulrici: BGB
Allgemeiner Teil, Berlin—Heidelberg 2014, s. 58.

101 Zob. wyrok BGH z dnia 30 wrzesnia 2009 r., VIII ZR 7/09, NJW 2009, 3780.

102 Zob. wyrok BGH z dnia 11 lipca 2007 r., VIII ZR 110/06, openJur 2011, 8692.

103 Zob. wyrok BGH z dnia 30 wrzesnia 2009 r., VIII ZR 7/09, NJW 2009, 3780.

104 Zob. S. Langer: Konsumentenschutzgesetz..., op. cit., s. 9.

105 Zob. wyrok OGH z dnia 19 marca 2013 r., 4 Ob 232/12i, RIS E103706.

106§ 1 KSchG: ,,Dieses Hauptstiick gilt fiir Rechtsgeschéfte, an denen [...] 2. andererseits jemand, fiir den dies
nicht zutrifft (im folgenden kurz Verbraucher genannt) beteiligt sind”.

107 Zob. S. Langer: Konsumentenschutzgesetz..., op. cit., s. 14.
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Powyzszy, specyficzny sposob regulacji wymusza odwotanie si¢ przy analizie
zastosowania pojgcia konsumenta do zarowno definicji przedsigbiorcy, jak i przed-
sigbiorstwa. Rekonstruujac na tej podstawie pojecie konsumenta, uzna¢ nalezy, ze
jest nim osoba fizyczna, ktoéra dokonuje czynnosci prawnej poza ramami prowadzo-
nego przedsigbiorstwa rozumianego jako trwata organizacja przeznaczona do celow
niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej, nawet jesli nie jest ona nastawiona na zysk.
Taki sposob uregulowania jeszcze $cislej podkresla relacyjny charakter ochrony
konsumentow!'® i jej zwiazek z pozycja okreslonych podmiotow wzgledem siebie!®.
Z tego powodu podkresla si¢ obiektywny charakter oceny''’, jak i koniecznos¢ jej

dokonywania in casu'"', na moment dokonania czynnos$ci prawnej''%.

2.4. WNIOSKI PRAWNOPOROWNAWCZE —
UZASADNIENIE DLA POSLUZENIA SIE KONCEPCJAMI OBCYMI
PRZY KSZTALTOWANIU KONCEPCJI DLA PRAWA POLSKIEGO

Inaczej niz w przypadku statusu przedsigbiorcy, regulacje definiujace konsu-
menta w prawie polskim, niemieckim i austriackim znaczaco si¢ réznia'"®, i to nie
tylko w obrebie techniki prawodawczej. Ma to miejsce pomimo tego, ze znaczacy
wplyw na uregulowania prawa konsumentow wywarlo — wiazace we wszystkich
trzech wskazywanych panstwach — prawo UE i zwiazana z tym konieczno$¢ do-
konywania wyktadni proeuropejskie;j.

Odnoszac si¢ jednak do poszczegdlnych podobienstw i réznic pomiedzy defi-
nicjami, ktore moga wplynac na zasadnos¢ odwotan do regulacji obcych przy probie
oceny pozycji prawnych wspolnikow i akcjonariuszy spotek handlowych przez
pryzmat pojecia konsumenta, zauwazy¢ nalezy pewna rozbiezno$¢ w zakresie za-
stosowania ochrony konsumenckiej. W przypadku prawa polskiego ma ona zasto-
sowanie, gdy odnosna czynno$¢ prawna nie jest bezposrednio zwiazana z dziatal-
no$cia gospodarcza lub zawodowa danej osoby fizycznej, w prawie niemieckim za$
cel tej czynno$ci ma by¢ niemozliwy do przypisania do takiej dziatalnosci. Z kolei
w prawie austriackim wytacznie czynnosci dokonywane poza ramami przedsigbior-
stwa podlegaja ochronie. Réznice dotykaja wigc przedmiotu oceny (wszystkie

108 Zob. postanowienie OGH z dnia 22 marca 2016 1., 5 Ob 161/15k, RIS E114219; zob. tez H. Mayrhofer,
K. Nemeth (w:) Klang..., op. cit., s. 37 1 44.

19 Zob. B. Lurger, S. Augenhofer: Osterreichisches und Europdisches Konsumentenschutzrecht, Wien 2008,
s. 29.

119 Zob. cho¢by wyrok OGH z dnia 18 lutego 2015 r., 7 Ob 94/14w, RIS E110326.

11 Zob. postanowienie OGH z dnia 14 lipca 2005 r., 6 Ob 135/05d, RIS E78056.

112 Zob. H. Mayrhofer, K. Nemeth: Klang..., op. cit., s. 70; podobnie G. Katherin (w:) Kurzkommentar ...,
op. cit., s. 1885.

113 Zauwazy¢ przy tym nalezy stanowiska wskazujace, ze art. 22! k.c. byl wzorowany na rozwiazaniach nie-
mieckich — zob. T. Pajor (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, pod red. P. Ksigzaka, M. Pyziak-Szaf-
nickiej, Warszawa 2014, s. 257.
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elementy czynnosci prawnej — prawo polskie i austriackie, cel czynnosci prawne;j
— prawo niemieckie), jak i jej kryteriow (bezposrednie zwigzanie — prawo polskie,
wpisywanie si¢ w przewazajacej mierze — prawo niemieckie, wpisywanie si¢
w ramy przedsigbiorstwa — prawo austriackie). Znaczacym podobienstwem jest
za$ relacyjnos$¢ pojecia konsumenta, ktéra pomimo braku odpowiednich odwotan
w § 13 badz 14 BGB zachodzi rowniez w przypadku prawa niemieckiego, na grun-
cie ktorego przyjmuje sig, ze pojecie konsumenta i przedsigbiorcy stanowia swoje
lustrzane odbicia''*. Dzigki temu opisana wcze$niej zasadnicza zbiezno$¢ pojec
przedsigbiorcy w tych trzech systemach prawnych zbliza do siebie rowniez sposob
rozumienia statusu konsumenta. Z tego tez wzgledu poczynienie w dalszej cze$ci
artykutu odwotania do prawa niemieckiego i austriackiego w kontekscie ksztatto-
wania rozwiazan dla prawa polskiego uzna¢ nalezy za uprawnione, z zastrzezeniem
konieczno$ci uwzglednienia wskazanych powyzej réznic regulacyjnych. Ma to
zasadnicze znaczenie, w szczegolnosci z uwagi na wniosek, ze zadna z omawianych
w tym fragmencie regulacji nie wyklucza prima facie mozliwosci zakwalifikowania
wspolnikow i akcjonariuszy spotek handlowych jako konsumentow.

3. RATIO OCHRONY KONSUMENTOW I POJECIE
KONSUMENTA A CHARAKTERYSTYKA PRAWA HANDLOWEGO
I POZYCJA PRAWNA WSPOLNIKA
LUB AKCJONARIUSZA SPOLKI HANDLOWEJ —

CZY MOZLIWE JEST KRZYZOWANIE SIE TYCH PROBLEMATYK?

Prawo handlowe lezy prima facie na przeciwleglym biegunie prawa konsu-
menckiego — jego celem jest bowiem z jednej strony usprawnianie obrotu obu-
stronnie profesjonalnego wiazace si¢ z dopuszczeniem szerszego ryzyka kontrak-
towego dla stron dokonywanych transakcji, z drugiej za$ zapewnianie bezpie-
czenhstwa i pewnosci tego obrotu'>. Wszystko to dla realizacji celu nadrzednego
(ekonomicznego) — zapewnienia przyjaznego srodowiska biznesowego pozwala-
jacego na maksymalizacje zyskow przy respektowaniu interesu szerokich grup in-

114 Zob. F. Faust: Biirgerliches..., op. cit., s. 121; zob. tez V. Reichardt: Der Verbraucher und seine variable
Rolle im Wirtschaftsverkehr. Die Problematik der rechtlichen Erfassung und Einordnung von Vertragsparteien als
Verbraucher oder Unternehmer im Sinne der §§ 13, 14 BGB, Berlin 2008, s. 140. Wzmianki takie jednak pojawia-
ja si¢ w innych przepisach — zob. np. § 310 ust. 3 BGB, w ktérym niemiecki prawodawca postuzyt si¢ tzw. defi-
nicja nawiasowa umowy konsumenckiej, wiazac ja z dwiema przeciwnymi stronami — przedsigbiorca i konsu-
mentem. Podnosi si¢ jednak rowniez, ze nie jest to pelny zakres zastosowania pojgcia konsumenta. Mozna bowiem
mowi¢ takze o relacjach dwustronnie konsumenckich — tak choc¢by 1. Saenger: Erman..., op. cit., s. 122; podobnie
K. Purnhagen: Die Zurechnung..., op. cit., s. 4; zob. tez wyrok BGH z dnia 22 listopada 2006 r., VIII ZR 72/06,
BGHZ 170, 67.

115 Na temat cech obrotu handlowego zob. K. Kruczalak: Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1997,
s. 71-75; zob. tez K. Kopaczynska-Pieczniak: Zasada uczciwosci kupieckiej jako zasada prawa handlowego,
Studia Turidica Lublinensia 2016, t. 25, nr 1, s. 161-168.
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teresariuszy. Z tego wzgledu wiazanie ochrony konsumentow majacej na uwadze
minimalizacjg ryzyka determinacji woli podmiotéw o gorszym polozeniu transak-
cyjnym z zagadnieniami dotyczacymi spotek handlowych, a doktadniej z pozycjami
prawnymi wspolnikow i akcjonariuszy tych spolek, nie wydaje sig intuicyjne. Nie-
mniej jak juz wskazano, podstawa wyrdznienia konsumentow sposrod uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego i tym samym przyznania im szczegdlnej ochrony poten-
cjalnie moze odnosi¢ si¢ rowniez do uczestnikow spotek handlowych. W wielu
sytuacjach faktycznych zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci prawnych znajdu-
jasie oni de facto w gorszym potozeniu transakcyjnym, a dana czynnos¢ moze miec
pewien zwiazek z ich prywatna sferg prawna. Truizmem jest zas$ to, ze wspolnikami
i akcjonariuszami moga by¢ osoby fizyczne. Co wigcej, jak juz wskazano, zakwa-
lifikowania uczestnikoéw spotki handlowej jako konsumentow nie wyklucza rowniez
sposob uregulowania tego statusu w prawie polskim. Patrzac z perspektywy prze-
stanek kwalifikacyjnych z art. 22" k.c., nie ma watpliwo$ci, ze moga one zostac
spelnione przez wspolnikow i akcjonariuszy, tj. moga nimi by¢ osoby fizyczne, moga
dokonywac czynnos$ci prawnych niezwigzanych z ich dziatalno$cia gospodarcza lub
zawodowa (brak odrebnej dziatalnos$ci w ramach samego partycypowania w spotce),
aich kontrahentami moga by¢ przedsigbiorcy. Jednoczesnie, jak wskazano przy
omowieniu pozycji prawnej wspolnikéw i akcjonariuszy w zwiazku z pojeciem
przedsigbiorcy, zarzadzanie majatkiem prywatnym nie bedzie miato co do zasady
charakteru dziatalnosci gospodarczej, cho¢ takie zarzadzenie, zwiazane z uczestnic-
twem w spotkach handlowych, uzna¢ nalezy z pewnos$cia za pewna forme aktyw-
nosci gospodarczej i w tym sensie uczestnicy spotek handlowych sa klasycznymi
uczestnikami zycia gospodarczego. Z tego tez wzgledu konieczne staje si¢ wigc
rozstrzygnigcie, czy przy zatozeniu wszelkich istniejacych dyferencji mozliwe jest
krzyzowanie si¢ problematyk wskazanych w tytule niniejszego artykutu.

W kontekscie powyzszej analizy zagadnienie to sprowadza si¢ tak naprawde do
pytania: w ktorym miejscu powinny znajdowac si¢ granice ochrony konsumentow.
Cho¢ poglebiona analiza odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢ poza zakresem niniej-
szego artykutu, to wskaza¢ nalezy jedynie, ze zaprojektowanie tych granic jest funda-
mentalna decyzja dla gospodarki i spoteczenstwa!'. Przy podejmowaniu tej decyzji
margines btedu jest minimalny, w szczegolnosci dlatego, ze kazde dziatanie lub zanie-
chanie ma negatywny wptyw na inne sfery zycia spotecznego i tym samym konieczne
jest wprowadzanie pewnej rownowagi interesow. Dlatego tez odpowiedz na powyzsze
pytanie nalezy sprowadzi¢ do nastgpujacej formy: ochrona konsumentow powinna
konczy¢ sig tam, gdzie jej zastosowanie przyniostoby wigksze ryzyko lub powodowa-
o wigksze szkody niz jej zastosowanie. Z tego wzgledu granice te powinny zaleze¢ od
specyfiki danego segmentu rynku i rodzaju transakcji''” oraz by¢ dostosowane do cha-

116 Zob. B. Lurger, S. Augenhofer: Osterreichisches..., op. cit., s. 44.
"7 Por. T. Pajor: Kodeks..., op. cit., s. 250-251.
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rakterystyki odpowiedniej podgrupy konsumentdw, ktora partycypuje w tym segmencie,
dokonujac transakcji odno$nego rodzaju. Znajduje to swoje uzasadnienie w zestawieniu
celu ochrony konsumentow, jakim jest zapewnienie mozliwosci korzystania z autono-
mii woli przez osoby fizyczne znajdujace si¢ w gorszym polozeniu transakcyjnym, ze
znaczacym wewngtrznym zrdznicowaniem grupy konsumentéw — nie w kazdym
przypadku zapewnienie tej mozliwosci bedzie wymagalo jakichkolwiek $rodkow.
W zwiazku z tym réwniez model przecigtnego konsumenta powinien by¢ stosowany
z dostosowaniem do danej sytuacji ochronnej i danego rodzaju transakcji.

Majac na uwadze powyzej przedstawiona analizg, stwierdzi¢ nalezy, ze chod
indywidualne cechy okres$lonej osoby fizycznej nie moga skutkowac redukcja teleolo-
giczna zakresu zastosowania ochrony konsumenckiej''8, to specyfika danego segmen-
tu rynku i rodzaju transakcji, a takze charakterystyka wlasciwej podgrupy konsumen-
tow moga w niektorych przypadkach wiazac sie z dopuszczeniem takiej mozliwosci.
W pozostatych sytuacjach, odnoszac si¢ do przywotanej w niniejszym artykule teorii
Wilhelmssona, specyfika posredniego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez
uczestnictwo w spotce handlowej oraz zwiazanych z tym transakcji, a takze charak-
terystyka wspolnikow i akcjonariuszy jako inwestorow i aktywnych uczestnikow zycia
gospodarczego wymusza stwierdzenie, ze wystarczajaca w tym zakresie jest ochrona
przez informacjg. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze ten rodzaj ochrony jest skuteczny
wylacznie w sferach spotecznych, do ktérych naleza osoby fizyczne o wigkszych (od
przecigtnych) dochodach!”, do tej wlasnie grupy wpisywacé si¢ beda (co do zasady,
wiaze model przecigtnego konsumenta dla tego segmentu) wspolnicy i akcjonariusze
spotek handlowych, i tym samym ochrona ta jest albo przynajmniej powinna by¢ dla
nich wystarczajaca. Nie jest przy tym zadaniem prawa spotek handlowych ani prawa
handlowego aktywizacja ekonomiczna podmiotdw, dla ktérych (jako grupy) korzyst-
na bytaby ochrona dalej idaco paternalistyczna.

IV. DOKONYWANIE PRZEZ BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA
WSPOLNIKA LUB AKCJONARIUSZA SPOLKI HANDLOWE]
CZYNNOSCI PRAWNYCH Z PODMIOTAMI INNYMI
NIZ MACIERZYSTA SPOLKA HANDLOWA
A STATUS KONSUMENTA

1. UWAGI OGOLNE

Jak juz zaznaczono, osoby fizyczne bedace wspolnikami i akcjonariuszami
spotek handlowych moga spetniac kryteria podstawowe lezace u podtoza wyrdznie-

118 Tak na gruncie prawa niemieckiego S. Martens: Beck scher ..., op. cit., § 13, nb 25.
119 Zob. T. Wilhelmsson: Varieties..., op. cit., s. 713.

122



Kacper Rydz: Pozycja prawna wspolnika lub akcjonariusza spotki handlowej ...

nia konsumentow sposrod innych uczestnikow obrotu cywilnoprawnego, jak i prze-
stanki kwalifikacyjne z art. 22! k.c. Jeéli tak sig stanie, to w przypadku dokonywania
z osobami trzecimi czynnosci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dziatal-
no$cia spotkowa beda oni mie¢ status konsumentéw. Nie ma przy tym znaczenia
procentowa wielko$¢ ich partycypacji w kapitale zakladowym czy tez liczba posia-
danych akcji w stosunku do ogoélnej liczby akcji (prosta spotka akcyjna), wysoka
wartos¢ posiadanych akcji czy udziatow, a takze zakres posiadanych uprawnien
majatkowych i korporacyjnych'®. Nie ma w tym przypadku zadnych podstaw praw-
nych, ale i faktycznych, ktore wymuszatyby definitywna redukcje teleologiczna
zakresu podmiotowego definicji konsumenta w odniesieniu do uczestnikow spotek
handlowych. Stanowisko podobne do przedstawionego powyzej jest dosy¢ powszech-
nie gtoszone zar6wno na tle prawa niemieckiego'?!, jak i austriackiego'*.

Mniej oczywista jest jednak kwalifikacja wspolnikéw i akcjonariuszy spotek
handlowych jako konsumentéw przy dokonywaniu czynnosci bezposrednio zwia-
zanych z dziatalnoscia tych spotek. Osia tego zagadnienia sa bowiem takie czynno-
$ci, ktorych dokonanie nastepuje w gruncie rzeczy z powodu partycypacji wspolni-
ka lub akcjonariusza w danej spotce handlowej. Chodzi tu migdzy innymi o porg-
czenie za dlug spoiki, przystapienie do jej dtugu czy tez zaciagnigcie zobowiazania
wspolnie ze spotka. Czynnos$ci te stuza dziatalnosci gospodarczej i na ich skutek
korzysci odnosi nie tylko sama spolka, lecz posrednio takze wspolnik lub akcjona-
riusz. Specyfika tego rodzaju transakcji moglaby wigc przesadzac o tym, ze znajdu-
ja sie one poza zakresem prawa ochrony konsumentdéw. Zagadnienia te byty przed-
miotem rozwazan w niemieckich i austriackich doktrynie i judykaturze, a gtoszone
w tych porzadkach prawnych stanowiska cechuje pewna konsekwencja: zasadniczo
w takiej sytuacji wspolnik lub akcjonariusz rowniez posiada status konsumenta'?.
Stanowisko to, pomimo wskazanego zwiazku takich czynnosci prawnych z dziatal-
no$cia gospodarcza, nalezy de lege lata powtdrzy¢ takze w odniesieniu do prawa
polskiego. Jak juz wskazano, uczestnik spotki handlowej w wielu przypadkach

120 Zob. wyrok SN z dnia 10 marca 2016 r., IIl CSK 167/15, Legalis nr 1442877.

12I' W odniesieniu do niemieckiej spotki jawnej (OG) i komandytowej (niem. Kommanditgesellschaft — KG)
tak C. Schéfer (w:) M. Habersack, C. Schifer: Das Recht der OHG, Kommentierung der §§ 105 bis 160 HGB,
Berlin—Boston 2019, s. 74; w odniesieniu do niemieckiej spotki z 0.0. (GmbH) i akcyjnej (AG) P.O. Miilbert: Der
(zukiinftige)..., op. cit., s. 582-583; zob. tez wyrok BGH z dnia 27 czerwca 2000 r., XI ZR 322/98, NJW 2000,
3496; K.E. Hemmer, A. Wiist, C. d’Alquen, P. Stainer: Verbraucherschutzrecht, op. cit., s. 17.

122 Zob. w konteks$cie austriackiej spotki z 0.0. (GmbH) P. Bydlinski, S. Haas: Besonderheiten..., op. cit.,
s. 11-12; zob. takze F. Schumacher: Der Gesellschafier ..., op. cit., s. 73.

123 Na tle prawa niemieckiego zob. cho¢by: D. Klimke: HGB..., op. cit., § 105, nb 72; wyrok BGH z dnia
8 listopada 2005 r., XI ZR 34/05, NJW 2006, 431; wyrok BGH z dnia 24 lipca 2007 r., XI ZR 208/06, NJW-RR
2007, 1673; wyrok BGH z dnia 25 lutego 1997 r., XI ZR 49/96, NJW 1997, 1443; wyrok BGH z dnia 28 czerwca
2000 r., VIIT ZR 240/99, BGHZ 144, 370; krytycznie jednak na tle tego orzeczenia A. Hénlein: Der mitverpflich-
tete Gesellschafter-Geschdftsfiihrer als Verbraucher?, Der Betrieb 2001, z. 22, s. 1188. Na tle prawa austriackiego
zob. cho¢by postanowienie OGH z dnia 14 lutego 2007 r., 7 Ob 266/06b, RIS E83699; postanowienie OGH z dnia
24 czerwca 2010 1., 6 Ob 105/10z, RIS E94592; F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 40; P. Bydlinski, S. Haas:
Besonderheiten..., op. cit., s. 13.
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bedzie kumulatywnie spetniat przestanki przyznania mu statusu konsumenta, a sama
partycypacja w spotce handlowej nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako prowadze-
nie odrebnej dziatalnosci gospodarczej. Wptywu na pozycje prawna nie ma przy
tym wystgpowanie przez wspolnika lub akcjonariusza po jednej stronie czynnosci
prawnej z macierzysta spotka — ocena statusu jest bowiem dokonywana w odnie-
sieniu do kazdego z podmiotow osobno. Tak samo irrelewantny w przypadku pore-
czenia jest handlowy charakter umowy gtéwnej'?*. Brak jest za§ prawnych mozli-
wosci wylaczenia zastosowania art. 22' k.c. w stosunku do omawianych czynnosci,
gdyz nie naleza one do czynno$ci z zakresu prawa spotek handlowych, lecz z prawa
zobowigzan, i tym samym stanowia modelowy przedmiot regulacji konsumenckich.
Jedynym wigc, co rozni je od klasycznych czynnosci konsumenckich, jest ich zwia-
zek z dziatalno$cia spotki handlowej. Nie wydaje si¢ jednak, aby w kazdym przy-
padku pominigcie tego zwiazku byto zasadne (rozwazania w tym zakresie prezen-
towane sa w kolejnym fragmencie).

Uzupehiajaco stwierdzi¢ nalezy przy tym, ze bez wzgledu na wskazany zwia-
zek z dziatalnoS$cia spotki, wspolnicy i akcjonariusze nie beda mieli statusu konsu-
mentow, gdy dana transakcja bedzie mie¢ bezposredni zwiazek z ich pozaspotkowa
dzialalno$cia gospodarcza, tj. gdy posiadaja oni status przedsigbiorcow niezaleznie
od uczestnictwa w spotkach handlowych. Jednak nawet w tych przypadkach moze
dojs¢ do zastosowania niektorych przepisow dotyczacych ochrony konsumenckiej
(na podstawie art. 385° k.c.)'®.

2. GRANICE OCHRONY
2.1. UWAGI WSTEPNE

U podtoza zarysowanego powyzej zagadnienia dotyczacego kwalifikacji wspol-
nikow lub akcjonariuszy jako konsumentéw przy dokonywaniu przez nich czyn-
no$ci prawnych, ktére maja Scisty zwiazek z dzialalnos$cig macierzystych spotek
handlowych i ktérych podjecie wynika w zasadzie wytacznie z ich uczestnictwa
w tych spotkach, leza te same problemy, ktore pojawiaja si¢ na ptaszczyznie funk-
cjonowania grup spotek'?. Wspoélnicy i akcjonariusze ciesza si¢ bowiem odrgbno-
$cia prawna od samej spotki handlowej, ktora posiada wilasna sytuacje prawna
i wlasny — z perspektywy prawnej — interes. Zarowno spotka, jak i jej uczestnicy

124 Zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., I CSK 477/16, LEX nr 2321895.

125W konteks$cie stosowania przepisow ochrony konsumenckiej do przedsigbiorcow zob. M.P. Ziemiak: Przed-
siebiorca prawie konsumentem. Kilka uwag na tle art. 1 oraz art. 55 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obciqzen regulacyjnych, Przeglad Sadowy 2020, nr 7-8, s. 70-81.

126 Zob. A. Opalski: Prawo zgrupowarn spétek, Warszawa 2012, s. 3, ktorego poglady w stosunku do grup
spotek stanowity podstawg do porownania obu problematyk.
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nie ponosza (przynajmniej pierwszorzednej) wzajemnej odpowiedzialnosci za swo-
je zobowiazania. Jednocze$nie moze zdarzy¢ sig tez tak, ze z perspektywy ekono-
micznej nalezaloby utozsami¢ wspolnika lub akcjonariusza z dana spotka z uwagi
na jego decydujacy wptyw na jej funkcjonowanie i zachodzaca istotng zbiezno$¢
interesow. Z tego wzgledu, w przypadku Scistego zwiazku dokonywanej przez oso-
be fizyczna czynno$ci prawnej z dzialalno$cia i interesem spotki, kwalifikowanie
jej jako konsumenta byloby nieuzasadnione. Nie tylko nie wpisywaloby si¢ to bo-
wiem w podstawe wyrdznienia konsumentow sposroéd wszystkich uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego (takich transakcji nie nalezatoby przypisywac do prywat-
nej sfery prawnej osoby fizycznej), ale tez byloby zwyczajnie spolecznie niespra-
wiedliwe. Prowadzitoby to do objgcia szczego6lna ochrona niektérych grup przed-
sigbiorcéw (w rozumieniu ekonomicznym) przy prowadzonej przez nich posrednio
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy ochrona ta nie przystugiwataby osobom
fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w sposob bezposredni (samo-
dzielnie lub w formie spotki cywilnej), pomimo tego, ze rzeczywiste gospodarowa-
nie mogtoby by¢ nawet dokonywane przez t¢ sama osobe fizyczna w obydwu
przypadkach.

2.2. PRZEGLAD STANOWISK PREZENTOWANYCH
NA GRUNCIE PRAWA AUSTRIACKIEGO, NIEMIECKIEGO I POLSKIEGO

2.2.1. Prawo austriackie

Na gruncie prawa austriackiego prezentowane sa stanowiska (zarowno w dok-
trynie, jak i w orzecznictwie), ze przy niektorych czynnosciach prawnych koniecz-
ne jest wylaczenie zastosowania przepisOw prawa konsumenckiego wzgledem
wspolnikow lub akcjonariuszy spotek handlowych!?’. Chodzi tu o wskazywane
powyzej czynnosci podejmowane przez uczestnika spotki we wlasnym imieniu, lecz
w zwiazku z dziatalno$cia danej spotki'?®. Szerokie rozwazania na temat tej proble-
matyki (w wigkszosci odnoszace si¢ do spotek kapitalowych) sa poktosiem orze-
czenia OGH z 2002 r., w ktorym po raz pierwszy na gruncie prawa austriackiego
przypisana zostata uczestnikowi dziatalnos¢ (w aspekcie prawnym) macierzystej
dla niego spotki handlowej'”. W kolejnych latach wypracowane zostaty w tym
zakresie rozne koncepcje'*®.

127 Zob. postanowienie OGH z dnia 29 stycznia 2015 1., 6 Ob 170/14i, RIS E110303.

128 Zgodnie z jednym z pogladéw zwiazek ten musi by¢ bardzo $cisty — tak P. Bydlinski, S. Haas: Besonder-
heiten..., op. cit.,s. 11-12.

129 Zob. postanowienie OGH z dnia 11 lutego 2002 r., 7 Ob 315/01a, RIS E64841.

130'W odniesieniu do austriackiej spotki z 0.0. (GmbH) wszystkie koncepcje opisuje szczegdtowo F. Skarcis:
Der GmbH..., op. cit., s. 41-117.
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Sposrod wskazanych koncepcji charakter dominujacy'!' ma koncepcja ekono-
miczna, do ktorej przez wiele lat konsekwentnie odwotuje sig OGH'*. Wiaze si¢
ona z przyznaniem niektorym wspolnikom i akcjonariuszom statusu przedsigbiorcy
na gruncie KSchG'** w oparciu o zatozenie, ze konkretna spotka handlowa moze
— w razie wystarczajacego wpltywu uczestnika spotki na decyzje dotyczace jej
dziatalno$ci — realizowaé w zasadzie jego interes gospodarczy'**. W takim przy-
padku zachodzi wiec ekonomiczna kontrola spotki przez danego wspolnika lub
akcjonariusza, czego skutkiem musi by¢ pominigcie formalnej odrgbnosci tych
podmiotow!'®. Przez wiele lat nie wypracowano jednak jednoznacznych kryteriow
kwalifikacji pozwalajacych na zastosowanie tej koncepcji'*. Zdaniem A. Heidinge-
ra, z uwagi na sprzyjanie pewnosci prawa, w takim przypadku powinna by¢ brana
pod uwage wylacznie procentowo ujmowana (co najmniej 25%) suma warto$ci
nominalnych udziatéw/akcji uczestnika w kapitale zaktadowym danej spotki'®’.
Zgodnie za$ z innym stanowiskiem przypisanie dziatalnosci spotki moze nastapic
wzgledem wspdlnika lub akcjonariusza majacego 50% udzialow (w niektorych
przypadkach 30%) w kapitale zakladowym, z zastrzezeniem, ze dokonanie oceny
takiej mozliwosci musi nastgpowacé in casu'*®. Prezentowany jest takze poglad, ze
do przyznania statusu przedsigbiorcy wspdlnikowi lub akcjonariuszowi nie jest
wystarczajace wytacznie to, iz jest on udziatowcem wigkszosciowym, lecz musi on
by¢ réwniez cztonkiem zarzadu'*. Polaczenie tych uprawnien w rekach jednego
podmiotu powoduje, ze spotka handlowa dziata zawsze za wiedza takiego uczest-
nika'¥, Za ta koncepcja opowiedziat si¢ w 2007 r. takze OGH, stwierdzajac, ze
bycie cztonkiem zarzadu jest w kazdym przypadku warunkiem koniecznym do
zastosowania koncepcji ekonomicznej (nie jest wystarczajace, aby dany udziatowiec
byt prokurentem spotki)'*!. Od pogladu tego OGH odstapit w 2015 r., opowiadajac
si¢ jednoczes$nie za koniecznoscia dokonywania in casu oceny mozliwos$ci, prowa-

131 Zob. postanowienie OGH z dnia 24 czerwca 2010 r., 6 Ob 105/10z, RIS E94592; zob. tez postanowienie
OGH z dnia 27 czerwca 2017 r., 6 Ob 95/16p, RIS E115074.

132 R6zne orzeczenia w tym zakresie zestawit N. Arnold: Die Unternehmereigenschaft des Gesellschafters, Der
Gesellschafter 2016, nr 2; zob. tez F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 41-47.

133 Zob. choéby postanowienie OGH z dnia 24 czerwca 2010 1., 6 Ob 105/10z, RIS E115074.

134 Ibidem.

135 Ibidem.

136 Zob. F. Schumacher: Der Gesellschafter ..., op. cit., s. 71.

137 Zob. A. Heidinger: Zur Qualifikation der Biirgschaft eines nicht geschdftsfiihrenden Mehrheitsgesellschaf-
ters, der aber Prokurist ist, als Verbrauchergeschdft, Wirtschaftsrechtliche Blatter 2007, z. 9, s. 447.

138 Tak D. Huemer: Minderheitsgesellschafter einer GmbH ist Verbraucher, Juristische Blatter 2007, z. 4,
s. 242-243.

139 Tak w odniesieniu do wspolnikow GmbH P. Bydlinski, S. Haas: Besonderheite..., op. cit., s. 13; F. Skarcis,
bedacy krytykiem koncepcji ekonomicznej, stwierdzit, ze przypisanie statusu przedsigbiorcy de lege lata mogtoby
nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do spotki, w ktorej jedna osoba jest jedynym wspoélnikiem i cztonkiem zarzadu
— zob. F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 39—40.

140 Zob. P. Bydlinski, S. Haas: Besonderheite..., op. cit., s. 13.

141 Tak postanowienie OGH z dnia 14 lutego 2007 r., 7 Ob 266/06b, RIS E83699; zob. tez stanowisko krytycz-
ne wzgledem tego orzeczenia A. Heidinger: Zur Qualifikation..., op. cit., s. 446.
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dzacego do tozsamosci interesow, decyzyjnego wptywania przez dang osobg fizycz-
na na zarzadzanie spotka'**. Krytycy koncepcji ekonomicznej zarzucaja jej, ze jej
zastosowanie skutkuje niepewnoscig prawa'#, brak jest normatywnych i precyzyj-
nych kryteriéw jej zastosowania'* oraz to, ze wpltyw wspolnika lub akcjonariusza
na dziatalno$¢ danej spotki handlowej nie powinien mie¢ znaczenia przy ocenie jego
statusu'®. Podnosza oni jednak, ze kryteria zwiazane z ta koncepcja moga by¢ przy-
datne przy dokonywaniu wyktadni przepiséw z zakresu ochrony konsumentow'#,

Konkurencyjna wobec powyzej opisanej koncepcji ekonomicznej jest koncep-
cja teleologiczna'¥’ wiazaca si¢ z taka tez redukcja przepisow prawa konsumenckie-
go w przypadku wigkszosciowych wspdlnikow i akcjonariuszy partycypujacych
w zarzadzaniu spotka przy omawianych w tym fragmencie czynno$ciach praw-
nych'. W duchu tej koncepcji podnosi si¢ takze, ze z uwagi na cele ochrony kon-
sumentéw — bez wzgledu na inne, potencjalne przestanki — regulacje ochronne
nie znajda zastosowania do wspolnikow spotki jawnej majacych prawo prowadzenia
spraw i reprezentacji spotki'®. Jednak i ta koncepcja ma swoich krytykow. F. Skar-
cis zarzuca jej przyczynianie si¢ do braku pewnosci prawa w zwiazku z niewystar-
czajaco precyzyjnymi kryteriami jej zastosowania, co, jego zdaniem, jest jednoczes-
nie sprzeczne z celami KSchG'™’. Autor ten proponuje przy tym pewna modyfikacje
tej koncepcji, postulujac wyktadnie — i ewentualnie — redukcje teleologiczna
kazdego z przepisow prawa ochrony konsumentow z osobna'®!. Uznaje on, ze
w takim przypadku lepiej uwzgledniony zostalby cel ochronny kazdej regulacji,
a zarazem umozliwitoby to zbadanie dopuszczalnosci dokonania redukcji teleolo-
gicznej w $wietle prawa UE'>2,

2.2.2. Prawo niemieckie
Na gruncie prawa niemieckiego nie wyksztalcily si¢ konkurencyjne koncepcje

dotyczace wylaczenia wobec wspolnikéw i akcjonariuszy zastosowania ochrony
konsumenckiej przy dokonywanych przez nich czynnosciach prawnych, ktére maja

142 Postanowienie OGH z dnia 29 stycznia 2015 r., 6 Ob 170/141, RIS E110303.

143 Tak F. Skarci: Der GmbH..., op. cit., s. 73.

144 Zob. F. Schumacher: Der Gesellschafter ..., op. cit., s. 72.

145 Tak wyrok OGH z dnia 20 grudnia 2018 r., 6 Ob 126/18z, RIS E123716.

146 Tak F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 66.

47 W orzecznictwie pojawiata si¢ ona jedynie w orzecznictwie w pojedynczych przypadkach — tak chocby
wyrok OGH z dnia 19 marca 2013 r., 4 Ob 232/12i, RIS E103706. OGH odstapit jednak od tej koncepcji w wyro-
ku z dnia 16 grudnia 2013 ., 6 Ob 43/13m, RIS E106565.

148 Zob. F. Harrer: Gesellschafter-..., op. cit., s. 611.

149 Tak F. Schumacher: Der Gesellschafter ..., op. cit., s. 75.

150 Tak F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 76, 83-85.

151 Zarysu tego pogladu mozna doszukiwaé si¢ — jak sie wydaje — w stanowisku zaprezentowanym przez
P. Bydlinski, S. Haas: Besonderheite..., op. cit., s. 16.

152 Tak F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 89-91.
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Scisly zwiazek z dziatalno$cia macierzystych spotek handlowych i ktérych podjecie
wynika w zasadzie wytacznie z ich uczestnictwa w tych spotkach. Pojawia si¢ przy
tym takze dyferencja rozwiazan zwiazanych z tym zagadnieniem w zaleznosci od
tego, czy mowa jest o spotkach kapitatowych, czy tez osobowych. U podioza takie-
go stanu rzeczy lezy stalo$¢ sadow niemieckich w kwalifikowaniu udziatowcow
spotek kapitatowych przy omawianych czynnosciach jako konsumentdéw bez wzgle-
du na to, czy partycypuja oni w zarzadzaniu'>* (dotyczy to réwniez czynnosci do-
konywanych przez przysztych udziatowcow)'>* ani tez bez wzgledu na procentowo
okreslona sume warto$ci nominalnych ich udziatéw/akcji w kapitale zaktadowym
spotki'>. Stanowisko to bywa rozciagane na jedynego udziatowca bedacego jedno-
czesnie czlonkiem zarzadu, ktory na przyktad przystepuje do dtugu spotki lub tez
zawiera umowg kredytu na finansowanie jej dziatalnosci'*. Poglad ten ma takze zasto-
sowanie do spotek komandytowych, ktorych komplementariuszem jest spotka z 0.0.'

Obejmowaniu wspolnikow i akcjonariuszy spotek handlowych ochrona kon-
sumencka przy omawianych w tym fragmencie czynnos$ciach sprzeciwia si¢ P.O.
Miilbert. Autor ten uznaje, ze posiadanie przez osobg fizyczna pozycji udziatowca
wigkszosciowego, a takze mniejszosciowego, o ile umowa spotki przyznaje mu
szczegolne prawa kontrolne, w powiazaniu z petnieniem przez nia funkcji cztonka
zarzadu, nalezy kwalifikowa¢ jako niezalezna dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz tego
rodzaju aktywnos$¢ wykracza poza prywatna sfer¢ prawna podmiotu'®. Podkresla
on jednak, ze osoba fizyczna musi podejmowac faktyczna dziatalnos¢ w tym zakre-
sie, tj. nie mozna wylaczy¢ wobec niej ochrony konsumenckiej wylacznie na podsta-
wie uprawnien przyznanych na mocy postanowien umowy spotki'*®. Jesli przestan-
ki te sa spelnione, danej osobie fizycznej nie przystugiwalby status konsumenta,
migdzy innymi w sytuacji, w ktorej zawiera umowe pozyczki w celu finansowania
dziatalno$ci spotki'®. Jednak cho¢ poglady o mozliwos$ci przyjecia takich rozwiazan
na gruncie prawa niemieckiego wystepuja'®’, to orzecznictwo — w szczegolnosci

BGH — marginalizuje ich znaczenie'®.

153 Zob. cho¢by wyrok BGH z dnia 22 listopada 2006 r., VIII ZR 72/06, BGHZ 170, 67; wyrok BGH z dnia
8 listopada 2005 r., XI ZR 34/05, NJW 2006, 431; wyrok BGH z dnia 15 lipca 2004 r., III ZR 315/03, NJW 2004,
3039; wyrok BGH z dnia 28 czerwca 2000 r., VIII ZR 240/99, BGHZ 144, 370; wyrok OLG Celle z dnia 22 wrzes-
nia 2010 r., 3 U 75/10, openJur 2010, 930.

154 Tak wyrok OLG Celle z dnia 22 wrzes$nia 2010 1., 3 U 75/10, openJur 2010, 930.

155 Tak wyrok BGH z dnia 25 lutego 1997 r., XI ZR 49/96, NJW 1997, 1443.

156 Zob. wyrok OLG Diisseldorf z dnia 23 lutego 2017 r., [-6 U 88/16, openJur 2019, 23197; wyrok OLG
Miinchen z dnia 18 listopada 2008 r., 5 U 3901/08, openJur 2012, 96436; podobnie wyrok BGH z dnia 24 stycznia
2006 1., XI ZR 384/03, NJW 2006, 830.

157 Tak wyrok BGH z dnia 24 lipca 2007 r., XI ZR 208/06, NJW-RR 2007, 1673.

158 Tak P.O. Miilbert: Der (zukiinftige)..., op. cit., s. 580-581.

159 Ibidem, s. 581.

10 Ibidem, s. 576-577.

161 Zob. wyrok OLG Diisseldorf z dnia 8 maja 2006 r., I-1 U 176/05, openJur 2011, 46183; A. Hinlein: Der
mitverpflichtete..., op. cit., s. 1185—1188.

122 BGH negatywnie odnosit si¢ do takich stanowisk, szeroko przyjmowanych w literaturze z poczatku XX w.
— zob. wyrok BGH z dnia 8 listopada 2005 r., XI ZR 34/05, NJW 2006, 431 i zrodta tam cytowane.
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W przypadku wspdlnikow spotek osobowych aktywnie partycypujacych w za-
rzadzaniu przyjmuje si¢ za$, ze przy dokonywaniu przez nich czynnosci prawnych
zwiazanych z dziatalnoS$cia spotki rzeczywistos$¢ spoteczna wymusza zakwalifiko-
wanie ich jako przedsigbiorcow!'®.

2.2.3. Prawo polskie

Jeszcze na gruncie kodeksu handlowego przyjmowano, ze wspolnikéw spotki
jawnej i komplementariuszy nalezy uznac za kupcow, jezeli dokonuja oni czynnosci
zwiazanych z przedsigbiorstwem sp6tki'®. Odmiennie przyjmowano za$ w od-
niesieniu do komandytariuszy'®>. Pomimo oczywistych réznic migdzy 6wczesnym
systemem realizujacym dualistyczna koncepcje prawa prywatnego a dzisiejszym
systemem monistycznym, w stanowiskach tych dopatrywac si¢ mozna pierwszych
analiz statusu prawnego wspolnikow i akcjonariuszy spotek handlowych przy do-
konywaniu czynnosci prawnych zwiazanych z macierzystymi dla nich spotkami.

W duchu tamtych propozycji swoje stanowisko prezentuje obecnie M. Spyra,
ktory wiaze mozliwos¢ zastosowania ochrony konsumenckiej do wspolnikéw i akcjo-
nariuszy spotek handlowych z charakterem ich uczestnictwa w tych spotkach!®. Zdaniem
tego autora inwestycyjny charakter uczestnictwa w spotkach kapitatlowych przesadza
0 uznaniu udzialowcow za konsumentow, za$ osobiste zaangazowanie wspolnikow
spotek osobowych w prowadzenie spraw i reprezentacj¢ potaczone z udzialem w zyskach
z operacji gospodarczych wyklucza taka mozliwos¢'?’. Stanowiska zmierzajace w inng
strong byly jednak prezentowane w orzecznictwie w odniesieniu do czlonkow zarzadu.
Przyjmowano w nich, ze w przypadku dokonywanych przez te osoby fizyczne czynno-
$ci prawnych powiazanych z funkcjonowaniem wlasciwych spotek, przy jednoczesnym
posiadaniu przez takie osoby mozliwosci decydowania o ich losie, zwiazek tych czyn-
nosci ze sfera gospodarcza jest na tyle silny, iz nieuzasadnione byloby przyznawanie im
ochrony konsumenckiej'®s. W omawianych sprawach brak tej ochrony wiazano mi¢dzy
innymi z uprawnieniami do reprezentacji i prowadzenia spraw spotki'®. W innych

163 Tak K. Schmidt (w:) Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, t. 5, §§ 343-406. CISG, Hrsg.
B. Grunewald, 2018, Beck-online, § 350, nb 10a; zob. tez C. Schifer (w:) M. Habersack, C. Schifer: Das Recht...,
op. cit., s. 74. P.O. Miilbert zaznacza jednak, ze samo posiadanie prawa do reprezentacji nie jest wystarczajace
— z0ob. idem: Der (zukiinftige)..., op. cit., s. 585.

164 Tak L. Peiper: Komentarz do kodeksu handlowego i przepisow wprowadzajqcych tenze kodeks wraz z roz-
porzqdzeniami wykonawczemi, Lwow 1936, s. 8-9; zob. tez M. Allerhand: Kodeks..., op. cit., s. 154.

15 Zob. L. Peiper: Komentarz..., op. cit., s. 9.

166 Zob. M. Spyra (w:) J. Bieniak et al.: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, art. 2,
nb 10.

17 Ibidem.

168 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2020 ., [ ACa 895/19, LEX nr 3102895; zob. tez wyrok SA
w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., I ACa 786/11, LEX nr 1236396.

199 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2020 r., [ ACa 895/19, LEX nr 3102895.
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z kolei orzeczeniach podkreslano, ze nie moze zosta¢ uznana za konsumenta osoba
fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej w zwiazku z prowadzona przez nia sama
dzialalno$cia gospodarcza badz w celu zabezpieczenia sptaty zobowiazan innych
0s0b z tytulu prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej'”. W tym kontekscie
istotne jest stanowisko, zgodnie z ktorym posiadanie przez osobg fizyczng interesu
gospodarczego w danej transakcji wyklucza zastosowanie wobec niej ochrony kon-

sumenckiej'’".

2.3. WNIOSKI PRAWNOPOROWNAWCZE 1 PROBA WYZNACZENIA
GRANIC NA PODSTAWIE ISTNIEJACYCH REGULACIJI
PRAWA POLSKIEGO

Przedstawiony w poprzednim fragmencie przeglad stanowisk prezentowanych
w odniesieniu do analizowanego zagadnienia ukazuje spektrum problemow, ktore
leza u jego podloza. Zauwazalne rozwinigcie réznorakich koncepcji na gruncie
prawa austriackiego nie wydaje si¢ przypadkowe, jezeli wezmie si¢ pod uwage
sposob uregulowania poje¢ konsumenta i przedsigbiorcy w KSchG. Roznia sig
jednak one jedynie sposobem rozwiazania problemu, podczas gdy skutek w postaci
nieobjecia — w okreslonych przypadkach — wspdlnikow i akcjonariuszy spotek
handlowych ochrong konsumencka jest nastgpstwem kazdej z tych koncepcji.
Z uwagi na roznice, jakie zachodza w sposobach uregulowania poje¢ konsumenta
i przedsigbiorcy, koncepcje austriackie nie moga jednak znalez¢ bezposredniego
zastosowania w odniesieniu do prawa polskiego. Dostrzec mozna jednak pewna
zbiezno$¢ strukturalng podtoza tych koncepcji z niektérymi stanowiskami gtoszo-
nymi na gruncie prawa niemieckiego i — cho¢ nie w odniesieniu do wspolnikow
i akcjonariuszy spotek handlowych — prawa polskiego.

Na przeciwlegtym biegunie tych stanowisk leza za$ poglady konsekwentnie
prezentowane przez BGH, ze nawet w przypadku omawianych czynno$ci wspdlni-
cy 1 akcjonariusze spotek kapitalowych objeci sa ochrona konsumencka i jedynie
aktywna partycypacja w zarzadzaniu wspolnikow spotek osobowych wyklucza
przyznanie im statusu konsumentdw. Stanowisko zblizone do rozwigzan forsowanych
przez BGH przyjmuje za$ na gruncie prawa polskiego M. Spyra. Tezy te wydaja si¢
nieuzasadnione. Nawet w przypadku pominigcia kwestii ratio ochrony konsumentow
i specyfiki wlasciwego segmentu rynku, w razie bezwzglednego przyznawania
statusu konsumentéw wspdlnikom i akcjonariuszom spotek kapitalowych, w nie-
ktorych przypadkach dochodzitoby bowiem do naduzycia — z ekonomicznego
punktu widzenia — formy prawnej spoiki. Jak wskazano, prowadzitoby to chocby

170 Tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2020 r., [ ACa 351/19, LEX nr 3030087; wyrok SN z dnia
19 stycznia 2006 r., IV CK 372/05, LEX nr 191169.
17t Zob. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 372/05, LEX nr 191169.
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do zréznicowania pozycji prawnej nawet w tak skrajnych przypadkach, w ktorych
ta sama osoba fizyczna prowadzi dzialalnos¢ w sposob bezposredni i posredni,
bedac przy tym jedynym wspdlnikiem i cztonkiem zarzadu spotki z 0.0. Do podob-
nego zjawiska mogloby dojs¢ takze w przypadku spotek komandytowych, ktorych
komplementariuszem jest jednoosobowa spotka z o.o.

Z tego wzgledu uprawniona jest teza, ze wspodlnicy i akcjonariusze spotek
handlowych dokonujacy czynnosci prawnych zwiazanych z dziatalnos$cia macie-
rzystych dla nich spoétek, przy spelnianiu odpowiednich — opisanych ponizej — prze-
stanek, nie sa objeci ochrona konsumencka. Funkcjonalne zwiazanie danej czynno-
$ci z interesem gospodarczym danego podmiotu powoduje, ze nie mogtaby ona by¢
przypisana do jego prywatnej sfery prawnej. Stanowisko to, w zakresie jego zasad-
no$ci, wspierane jest przy tym przez ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Spra-
wiedliwosci. W wyroku w sprawie C-419/11 (Ceska sporitelna) orzekt on, ze na
gruncie rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych!”? za konsumenta nie moze
zosta¢ uznana osoba fizyczna $cisle powiazana ze spotka, bedaca na przyktad jej
dyrektorem zarzadzajacym lub wigkszo$ciowym wspolnikiem, jezeli porgcza ona
w celu zabezpieczenia zobowiazan ciazacych na tej spotce'”. Z kolei w postano-
wieniu w sprawie C-74/15 (Tarcau) dotyczacym zakresu zastosowania dyrektywy
93/13/EWG'™ Trybunat uznal, Ze ma ona zastosowanie wytacznie do takich umow
(zawieranych pomigdzy osobami fizycznymi i instytucjami kredytowymi) dotycza-
cych zabezpieczenia zobowiazan spolek, przy zawieraniu ktorych osoby fizyczne
nie dziataja w celach zwiazanych z ich dzialalno$cia zawodowa, a takze nie maja
powiazan funkcjonalnych z tymi spotkami'”. Do takich powiazan zaliczono zarza-
dzanie spotka lub posiadanie znaczacej procentowo okreslonej sumy wartosci no-
minalnych udziatow/akcji w jej kapitale zaktadowym'”®. Stanowisko to zostato
powtorzone w postanowieniu w sprawie C-534/15 (Dumitras)'".

Mozliwo$¢ nieobjecia wspolnikow i akcjonariuszy spotek handlowych ochro-
na konsumencka przy czynnosciach zwigzanych z dziatalno$cia tych spotek jest

172

Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. UEL 35122012 r,s. 1 ze zm.).

173 Tak wyrok TS z dnia 14 marca 2013 r., C-419/11, Ceska sporitelna, EU:C:2013:165, teza 1.

174 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95z 1993 r., s. 29 ze zm.).

175 Tak postanowienie TS z dnia 19 listopada 2015 r., C-74/15, Tarcau, EU:C:2015:772, sentencja.

176 Tak postanowienie TS z dnia 19 listopada 2015 r., C-74/15, Tarcau, EU:C:2015:772, pkt 29; por. bledne
i sprzeczne z orzecznictwem TS stanowisko SN, Ze nawet znaczaca partycypacja w kapitale zaktadowym nie
blokuje mozliwosci zastosowania przepisow o klauzulach abuzywnych wzgledem akcjonariusza — wyrok SN
z dnia 10 marca 2016 r., IIl CSK 167/15, LEX nr 2023161. Wskazane postanowienie TS ma o tyle istotne znacze-
nie, jako ze zostato wydane w odniesieniu do dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsu-
menckich, ktorej implementacja w polskim porzadku prawnym sa przepisy o klauzulach abuzywnych.

177 Zob. postanowienie TS z dnia 14 wrzesnia 2016 r., C-534/15, Dumitras, EU:C:2016:700, sentencja
ipkt 34.
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na gruncie prawa polskiego dopuszczalna z uwagi na sposob uregulowania pojgcia
determinujacego zakres zastosowania tej ochrony. Jak posrednio wskazano juz we
wczesniejszym fragmencie pracy, zgodnie z art. 22! k.c. przyznanie statusu kon-
sumenta osobie fizycznej uzaleznione jest od braku bezposredniego zwiazania
danej czynno$ci prawnej ,,z jej dziatalnoscia gospodarcza”. W tym przypadku
ustawodawca nie postuzyt si¢ wyrazeniem ,,prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej”, ktore znajduje si¢ w przepisach dotyczacych przedsigbiorcow (np. art. 43!
k.c., art. 22 k.s.h.), ani tez nie zostato wskazane, iz dzialalno$¢ ta miataby by¢
wykonywana we wiasnym imieniu (jak w art. 43" k.c.). W zaden sposob nie za-
znaczono rowniez, ze wylaczone z zakresu zastosowania art. 22' k.c. sa jedynie
takie czynno$ci prawne, ktore sa zwigzane ze statusem przedsigbiorcy danej osoby
fizycznej. Wykladnia jezykowa wyrazenia ,,jej dziatalno$¢ gospodarcza’ nie wska-
zuje przy tym na koniecznos¢, aby dziatalnos¢ ta byta prowadzona bezposrednio
przez sam podmiot. O dopuszczalnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
W sposob inny niz we wlasnym imieniu przesadza za$ sformutowanie art. 43'k.c.,
ktory wiaze status przedsigbiorcy z prowadzeniem tej dzialalno$ci w imieniu
wlasnym. 4 contrario mozliwe jest wigc prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej
w inny sposob niz we wiasnym imieniu — w takim przypadku dany podmiot nie
jest jednak przedsigbiorca. Uzasadni¢ to mozna takze postulatem racjonalnosci
ustawodawcy — gdyby kazda dziatalnos¢ gospodarcza musiata by¢ prowadzona
we wilasnym imieniu, to ustawodawca nie wymieniatlby wskazanej przestanki
w art. 43! k.c. Z perspektywy art. 22! k.c. wymagane jest wigc jedynie, aby zwia-
zek danej osoby fizycznej z dziatalno$cia gospodarcza byt na tyle silny, aby moz-
liwe bylo uzycie zaimka dzierzawczego ,,jej”. Tezg t¢ wspiera przedstawione przez
SN rozréznienie na czynnosci dokonywane w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej oraz na dokonywane w bezposrednim zwiazku z taka dziatalnoscia!’®.
W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca poprzez rozrdznienie ,,jej
dziatalnosci gospodarczej” od ,,prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” zapobiegt,
cho¢ raczej nieSwiadomie, problemom zwigzanym ze znalezieniem normatywne-
go uzasadnienia dla wyltaczenia w niektorych przypadkach zastosowania przepisow
prawa konsumenckiego w stosunku do wspolnikow i akcjonariuszy spotek hand-
lowych!”.

Dopuszczalno$¢ w §wietle wyktadni jezykowej wyzej przedstawionego stano-
wiska co do mozliwosci nieobjgcia uczestnikow spoétek handlowych ochrona kon-
sumencka w okreslonych sytuacjach powoduje, ze w tych konkretnych przypadkach
mozliwe staje si¢ wytyczenie granicy tej ochrony. Samo wytyczenie zas, jak juz
wskazano, jest w tej sytuacji konieczne, nie tylko dlatego, ze omawiane przypadki

178 Tak postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 667/16, LEX nr 2467078.

179 Oczywiscie jest to mozliwe wytacznie w przypadku, w ktorym dana spotka handlowa prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza — szerzej na ten temat zob. W.J. Katner: Spotki handlowe jako przedsiebiorcy wedtug Kodeksu cy-
wilnego i Kodeksu spotek handlowych, Monitor Prawniczy 2017, nr 7 (dodatek), s. 16—17.
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nie wpisuja si¢ w ratio ochrony konsumentdw, lecz takze z uwagi na specyfike wita-
$ciwej dziedziny rynku i rodzaju dokonywanych transakcji.

Potozenie granic ochrony konsumenckiej zalezne jest jednak nie od samego
zaznaczenia mozliwosci ich zaistnienia, ale od wskazania kryteridw, na podstawie
ktorych beda one ustalane. Wspierajac si¢ zaprezentowana w uwagach wstepnych
tej czesci teza o zblizonym podtozu problemdéw omawianego zagadnienia i proble-
matyki funkcjonowania grup spotek, sensowne wydaje sig przywotanie zwiazanego
Z nig w cze$ci normatywnego zwrotu ,,wywiera decydujacy wplyw na dziatalnos¢
spotki” (art. 4 § 1 lit. f'k.s.h.). W konsekwencji uzna¢ mozna, ze przepisow prawa
konsumenckiego (wyznaczanych pojeciem konsumenta z art. 22' k.c.) nie stosuje
si¢ do osoby fizycznej przy dokonywaniu czynnosci prawnej zwiazanej z dziatal-
no$cia spotki handlowej, na ktéra wywiera ona decydujacy wptyw. Ocena w tym
zakresie powinna by¢ zas$ dokonywana w oparciu o catoksztalt sytuacji faktycznej
zwiazanej z uczestnictwem danej osoby fizycznej w spotce handlowej. Nie jest to
jednak kryterium sztywne, pozwalajace na zautomatyzowane uznanie, ze w danym
przypadku nie stosuje sig przepisow prawa konsumenckiego'®* — na to pozwalato-
by, w odniesieniu do spotek kapitatowych, kryterium procentowo okreslonej sumy
warto$ci nominalnych posiadanych przez dana osobg fizyczna udziatéw (udziatu)
i akcji w kapitale zaktadowym lub w przypadku prostej spotki akcyjnej liczby po-
siadanych akcji do ich ogolnej liczby. Byloby ono jednak nie tyle niejasne, co nie-
poprawne, jako ze posiadanie statusu wigkszosciowego wspolnika lub akcjonariusza
nie w kazdym przypadku oznacza¢ bedzie dysponowanie wigkszoscia glosow, jak
i tez w zaden sposob nie rozstrzygatoby to, czy dana osoba fizyczna ma decydujacy
wplyw na dziatalno$¢ spotki. Wskazaé nalezy przy tym, ze zaproponowane kryterium
wesprze¢ mozna pogladem wyrazonym w wyroku TS w sprawie C-105/17 (Kame-
nova), iz ocena statusu danego podmiotu powinna by¢ dokonywana in casu'®!.

2.4. KONSEKWENCJE PRAWNE PRZYPISANIA WSPOLNIKOWI
LUB AKCJONARIUSZOWI DZIALALNOSCI MACIERZYSTE]
SPOLKI HANDLOWE]

Poczynione w poprzednim fragmencie ustalenia dotyczace nieobejmowania,
w okreslonych przypadkach, uczestnikow spotek handlowych ochrona konsumencka
skutkuja koniecznos$cig zbadania ich statusu prawnego w takich sytuacjach w kon-
tekscie rodzajow stosunkoéw cywilnoprawnych. Okreslony status prawny lub konkret-

180 Podobne, migkkie kryteria wystgpuja w innych systemach prawnych. Taki charakter ma cho¢by rozroznie-
nie pomigdzy kupcem a osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w niewielkim rozmiarze na gruncie prawa
niemieckiego — zob. K. Kutak, M. Podles, PM. Wiorek: Pojecie przedsiebiorcy i kupca w prawie niemieckim
i francuskim na tle pojecia przedsiebiorcy w projekcie kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa i Administracji 2011,
t. 84, s. 130.

181 Tak wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-105/17, Kamenova, EU:C:2018:808, pkt 37.
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ny uktad podmiotow posiadajacych odpowiednie statusy prawne jest bowiem jednym
z elementdw wyznaczajacych zakres zastosowania szeregu norm prawnych z zakre-
su prawa prywatnego. Zwazajac na fakt, ze przestanki kwalifikacyjne wlasciwe dla
statusow konsumenta i przedsigbiorcy wyznaczane sa przez regulacje prawne je wpro-
wadzajace (art. 22'1 43! k.c.), mozliwe jest wskazanie czterech odrgbnych rodzajow
stosunkow cywilnoprawnych!'s2:
1) przedsigbiorca — przedsigbiorca (obrot dwustronnie profesjonalny);
2) przedsigbiorca — konsument (obrot jednostronnie profesjonalny/konsu-
mencki);
3) przedsigbiorca — podmiot obrotu powszechnego (obrot jednostronnie pow-
szechny);
4) podmiot obrotu powszechnego — podmiot obrotu powszechnego (obrét dwu-
stronnie powszechny).

U podstaw takiego podziatu leza jedynie elementarne cechy definicji przedsig-
biorcy i konsumenta na gruncie prawa polskiego. Pierwsza z definicji nie uzaleznia
wpisywania si¢ w nig przez dany podmiot od charakteru dokonywanej czynnosci
prawnej, i tym samym niezaleznie od statusu drugiej strony bedzie on kwalifikowa-
ny tak samo'®. Status konsumenta wiaze si¢ za$ wylacznie z takimi czynno$ciami
prawnymi, ktorych druga strona jest przedsigbiorca'®*. Jezeli wigc druga strona nie
bedzie miala takiego statusu, dana osoba fizyczna dziatajaca bez bezposredniego
zwiazku ze swoja dziatalnoscia gospodarcza bedzie podmiotem obrotu powszech-
nego. Do tej kategorii naleza rowniez podmioty, ktore zachowuja swdj status bez
wzgledu na status drugiej strony. Przyktadem takiego podmiotu jest spotka kapita-
lowa prowadzaca dziatalnos$¢ o charakterze non profit. Nie spetnia ona bowiem ani
przestanek zakwalifikowania jej jako konsumenta (nie jest osoba fizyczna), ani tez
przedsigbiorcy (nie prowadzi ani dziatalno$ci gospodarczej, ani zawodowej).

Powyzej przedstawiona analiza prowadzi do konstatacji, ze istnieje wielostop-
niowy system ochrony podmiotéw prawa cywilnego'®>. W przypadku stosunkow
miedzy przedsigbiorcami zastosowanie znajda normy wlasciwe dla obrotu obustron-
nie profesjonalnego zmniejszajace zakres ochrony podmiotéw z uwagi na gospo-
darczy charakter stosunkow prawnych, normy obrotu powszechnego za$ w przy-
padku stosunkéw migdzy podmiotami tego obrotu. W stosunkach przedsigbiorca
— konsument ochrona jest jednostronnie rozszerzana wzgledem osoby fizycznej,

182 Por. A. Klein, K. Oplustil (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umow handlowych, pod red.
M. Steca, Warszawa 2017, s. 98-99; odmiennie tez M. Jagielska: Zobowiqzania..., op. cit., art. 22!, nb 3.

183 Oczywiscie chodzi tu o sytuacje, w ktorej dany podmiot dokonuje czynnosci prawnej w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku wigkszosci form prawnych przedsigbiorcéw kazda czynnos¢ begdzie mia-
ta taki charakter. Inaczej jest jednak w odniesieniu do 0sob fizycznych, ktére moga — rzecz jasna — by¢ kwalifi-
kowane w inny sposob, jezeli dokonuja czynno$ci prawnej niemajacej bezposredniego zwiazku z ich dziatalnoscia
gospodarcza.

184 Verba legis ,,[...] dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej [...]” — zob. art. 22! k.c.

185 Zob. C. Wolf, M. von Bismarck: Kaufinann..., op. cit., s. 843.
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przy zachowaniu zmniejszonej ochrony przedsigbiorcy'®, z kolei w relacji przed-

sigbiorcy z podmiotem obrotu powszechnego ochrona pierwszego z nich — z uwa-
gi na stato$¢ tego statusu — réwniez zostaje zmniejszona.

Na tym tle nieobjecie — w okreslonych przypadkach — wspdlnikow i akcjo-
nariuszy spotek handlowych ochrong konsumencka skutkuje koniecznoscia zakwa-
lifikowania ich w takich sytuacjach do kategorii podmiotéw obrotu powszechnego.
Nie wpisujq si¢ oni bowiem rowniez w pojecie przedsigbiorcy, gdyz nie prowadza
dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu. Klasyfikowanie wigc uczestnikow
spolki jako przedsigbiorcow — co ma miejsce na gruncie prawa austriackiego
i czgSciowo tez niemieckiego — z perspektywy sformutowania art. 43! k.c. mogto-
by nastapi¢ wytacznie poprzez nazbyt rozszerzajacaq wyktadnig przestanek kwalifi-
kacyjnych. Jednoczesnie konsekwencja poczynionych ustalen jest uznanie mozli-
wosci wystgpowania przez bedacych osobami fizycznymi wspolnikow i akcjona-
riuszy spotek handlowych, ktorzy nie zostali objeci ochrona konsumencka,
w zakresie: obrotu jednostronnie powszechnego — gdy druga strona jest przedsig-
biorca, oraz w obrocie dwustronnie powszechnym — gdy druga strona jest inny
podmiot tego obrotu.

V. CZYNNOSCI PRAWNE DOKONYWANE
W RAMACH UCZESTNICTWA BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA
WSPOLNIKA LUB AKCJONARIUSZA
W SPOLCE HANDLOWE]J A STATUS KONSUMENTA

Kwalifikacja bedacych osobami fizycznymi wspolnikéw i akcjonariuszy jako
— co do zasady — konsumentéw w stosunkach z podmiotami innymi niz macie-
rzyste spotki handlowe nie wptywa automatycznie na przyznanie im tego statusu
w odniesieniu do czynno$ci prawnych w ramach ich uczestnictwa w tych spotkach.
Takie czynno$ci prawne podlegaja bowiem odrgbnemu rezimowi prawnemu z uwa-
gi na tres$¢ art. 2 zd. 2 k.s.h. wprowadzajacego — ze wzgledu na istotnie odrebny
(specyficzny) charakter stosunkéw prawnych z zakresu prawa spotek handlowych
— zasadg ograniczonej autonomii tego prawa'®’. Regulacja ta powoduje wytaczenie
stosowania przepisoOw kodeksu cywilnego, ktére nie odpowiadaja naturze stosunku
spotki handlowej'®®. W tym kontekscie trafnie podnosi sig, ze regulacje kodeksu cy-
wilnego najczesciej stosuje sig¢ nie wprost, ale odpowiednio'®. Powoduje to koniecz-

186 Ibidem.

187 Zob. choéby S. Soltysinski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 1, Art. 1-150, Warszawa 2012, Legalis, art. 2, nb 3.

188 Zob. cho¢by A. Opalski, A. Wisniewski (w:) Kodeks spotek handlowych, t. IIIA, Spotka akcyjna. Komentarz
do art. 301-392, pod red. A. Opalskiego, Warszawa 2016, Legalis, art. 2, nb 21.

18 Ibidem, art. 2, nb 24.
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nos$¢ oceny, czy zastosowanie art. 22! k.c. wprowadzajacego pojecie konsumenta
nie bedzie sprzeczne z wlasciwos$cia stosunku prawnego spotki handlowe;.

Whbrew nielicznie gtoszonym w polskiej doktrynie stanowiskom'” nalezy
stanowczo stwierdzi¢, ze natura stosunku spotki handlowej wyklucza kwalifikacje
wspolnikow i akcjonariuszy jako konsumentow lub przedsigbiorcow w ramach
uczestnictwa podmiotow w tych spotkach. Nie ma przy tym zadnego znaczenia
osobowy czy kapitatowy charakter spotki'®', poniewaz wskazana sprzecznos¢ do-
tyczy elementéw wspolnych dla wszystkich spotek handlowych. O koniecznosci
wylaczenia zastosowania tych statusow (a doktadniej ich podstaw regulacyjnych)
wzgledem stosunku spotki przesadzaja bowiem nastepujace kwestie (zostana one
omoOwione w kolejnosci): 1) zakres regulacji prawa spotek handlowych; 2) korpo-
racyjny charakter spotki; 3) uprawnienia wspo6lnikoéw i akcjonariuszy do decydo-
wania o losie spotki oraz ich ekonomiczna pozycja wilascicielska; 4) charakter
czynnosci prawnych zwiazanych ze stosunkiem spoétki handlowej; 5) wyktadnia
proeuropejska; 6) szczegélne wzgledy praktyczne.

Ad 1.

Od chwili odejscia przez polskiego ustawodawce od dualistycznej koncepcji
prawa prywatnego prawo handlowe stanowi wyspecjalizowana czg$¢ prawa cywil-
nego. Jednak pomimo to, koncepcja regulacji prawnej pozostata ta sama — prawo
handlowe dotyczy problematyki przedsigbiorcow i w pewnym zakresie przeciwsta-
wi¢ ja mozna prawu konsumenckiemu odnoszacemu si¢ odpowiednio do konsu-
mentow. Prawo spotek handlowych jest za$ elementem prawa handlowego — od-
nosi si¢ bowiem do migdzy innymi tworzenia, ustroju i funkcjonowania okreslonych
form prawnych przedsigbiorcéw. Dlatego tez wprowadzona w art. 2 zd. 2 k.s.h.
zasada ograniczonej autonomii tego prawa zwigzana jest z zakresem regulacji wska-
zanym w jego art. 1 k.s.h. Do zagadnien uregulowanych w tym kodeksie nie stosu-
je sig przepisow kodeksu cywilnego.

Regulacja samych zagadnien odnoszacych sig do spotek handlowych wynika
za$ ze wzgledu na godne ochrony interesy zaangazowanych podmiotow'”?, w tym
uczestnikow tych spotek. Z powodu zagrozenia naduzyciami jednym z podstawo-
wych zadan prawa spotek handlowych jest wigec ochrona wspdlnikow i akcjonariu-

190 Zob. M. Skory: Czy w prawie spétek jest miejsce dla ochrony konsumenta? (w:) Kodeks spétek handlowych
po pieciu latach, pod red. J. Frackowiaka, Wroctaw 2006, s. 196; M. Spyra (w:) J. Bieniak et al.: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, art. 2, nb 10.

91 W odniesieniu do spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia M. Tarska przyjmuje, ze to wlasnie elementy
kapitatowe spotki przesadzaja o wytaczeniu stosowania szeregu instytucji prawa cywilnego — zob. M. Tarska:
Spotka..., op. cit., s. 213. W oparciu o art. 2 zd. 2 k.s.h. wniosek ten mozna rozszerzy¢ na pozostate spotki handlo-
we z uwagi na cel regulacji i jej charakter prawny. Oczywiscie jednak zakres regulacji podlegajacych wytaczeniu
moze by¢ rozny, gdyz natura spotki z art. 2 zd. 2 k.s.h. nie dotyczy jakiejkolwiek abstrakcyjnie ujgtej spotki, lecz
kazda konkretna spotke.

192 Tak M. Tarska: Spétka..., op. cit., s. 317.
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szy mniejszosciowych'”®. W wielu przypadkach beda nimi rzecz jasna osoby fizycz-
ne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, ktore nie maja zdecydowanego
wplywu na dziatalnos$¢ spoitki. Jednak wskazana charakterystyka jest zwyczajnie
idealnym przyktadem udziatlowca mniejszosciowego, ktoérego wystepowanie jest
nastgpstwem korporacyjnej struktury spotki, nie za$ profesjonalizacji obrotu. Z tego
wzgledu znaczaca czg$¢ regulacji prawa spotek handlowych stuzy ochronie mniej-
szosciowych udziatowcow, jako ze wystepuja oni w pewnym sensie wewnatrz or-
ganizacji bedacej przedsigbiorca. Prawo konsumenckie zostato za§ stworzone dla
ochrony 0s6b fizycznych dokonujacych z takim przedsigbiorca czynnos$ci jako oso-
by trzecie, nie zas dla 0sob, ktore swoiscie ,,wchodza w sktad” tego przedsigbiorcy'™*.
Taka konkluzj¢ wspiera spostrzezenie, ze przepisy kodeksu spotek handlowych nie
wprowadzaja rozrdznienia wspolnikow i akcjonariuszy na tych, ktérzy maja status
przedsigbiorcy, i tych, ktorzy maja status konsumenta. Gdyby bowiem w ramach
stosunku spotki status jej uczestnikow moglby by¢ rézny, to wydaje sig, ze w jaki-
kolwiek sposdb powinno sig do niego odnosi¢ samo prawo spotek handlowych jako
tzw. wewngtrzne prawo przedsigbiorstw regulujace problematyke organizacyjno-
-obligacyjna samego przedsigbiorcy. Podnosi si¢ przy tym, ze zakres regulacji
prawa spotek handlowych na tyle determinuje strukturg stosunkoéw prawnych regu-
lowanych przez to prawo, ze w zasadzie nie ma miejsca na wprowadzanie dyferen-
cji w statusie podmiotow uczestniczacych w tych korporacjach'®.

W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze w stosunkach wystepujacych
,wewnatrz przedsigbiorcy” niemozliwa jest kwalifikacja innego podmiotu jako przed-
sigbiorcy czy tez konsumenta'.

Ad 2.

Spotka handlowa jest szczeg6lna prywatnoprawna forma wspotdziatania pod-
miotow'’, koncepcyjnie klasyfikowana jako korporacja, czyli dobrowolne zrzesze-
nie okreslonych ludzi lub tez ich prawnie odrebnych zrzeszen, posiadajace struktu-
r¢ wewngtrzna'®® i charakteryzujace si¢ wystgpowaniem w jego kontekscie dwoch
grup stosunkow prawnych: w ramach zrzeszenia (w tym miedzy spo6tka a jej czton-
kami)'”’ oraz w ramach spotecznosci, w ktorej ono dziata®®. Spotka jest zawiazy-

wana poprzez umowe wspolnikow lub akcjonariuszy (zrzeszonych) dla osiggnigcia

193 Zob. L. Enriques, H. Hansmann, R. Kraakman, M. Pargendler: The Anatomy..., op. cit., s. 79-88.

19 Zob. F. Harrer: Gesellschafter..., op. cit., s. 606.

195 Zob. F. Schumacher: Der Gesellschafter ..., op. cit., s. 78.

19 Odmiennie B. Gnela, ktora przyjmuje, ze uchwaty np. walnego zgromadzenia akcjonariuszy moga by¢
podejmowane przez konsumentoéw i przedsigbiorcow — tak B. Gnela: Umowa konsumencka w polskim prawie
cywilnym i prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 29-30.

197 Zob. S. Wtodyka (w:) Prawo spétek, pod red. S. Wiodyki, Krakow 1996, s. 44.

198 Zob. W. Chrzanowski: Zarys prawa korporacji. Czes¢ ogélna, Warszawa, s. 15 i 20.

19 Ibidem, s. 46. W podobnym kontekscie zwraca na to uwage takze F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 30.

200 Zob. W. Chrzanowski: Zarys..., op. cit., s. 17.

137



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2023

ich wspdlnego celu, ktory ma zostaé osiagnigty poprzez jej dziatalno$é¢*' — co do
zasady®” — o charakterze gospodarczym (przedmiot dziatalno$ci wyznacza za$
sposob gospodarowania).

Powyzej opisana koncepcja spotki handlowej ma istotne znaczenie przy ocenie,
czy wspolnicy lub akcjonariusze posiadaja status konsumentéw w ramach swojego
uczestnictwa w takiej spotce. Korporacje sa bowiem taka z kategorii spotecznosci,
o przynaleznosci do ktorej decyduje $wiadomy i celowy wybor*®. Decyzja o wybo-
rze formy spotki handlowej dla prowadzenia przez wspolnikow czy akcjonariuszy
dziatalnos$ci gospodarczej wynika wigc wylacznie z korzysci, z jakimi wiaze si¢ taki
sposob gospodarowania — mowa tu o ograniczeniu potencjalnych ekonomicznie
negatywnych skutkow prowadzonej dziatalno$ci**.

Uczestnictwo w spotce handlowej ma wigc charakter wolicjonalny, tj. do jej
zawiazania konieczna jest wola zjednoczenia si¢ dla realizacji wspodlnego celu po-
przez wspoétdziatanie (affectio societatis)*”. Bez woli podmiotow do zrzeszenia sig
umowa spotki stanowi czynnos$¢ prawna dla pozoru® i jest w zasadzie niewazna
(art. 83 § 1 k.c.). Affectio societatis dotyczy przy tym konkretnego, zamierzonego
celu®’. Musi on by¢ wspoélny dla wspolnikow lub akcjonariuszy, poniewaz uczest-
nictwo w spotce wymaga ich mniej lub bardziej aktywnego wspoldziatania oraz
wzajemnej lojalnosci®®. Tym samym posrednio jest to rowniez cel osoby fizycznej
zrzeszonej w spolce, a cala jej dzialalno$¢ prowadzona jest dla realizacji tego celu.
Ze wskazanych powyzej immanentnych elementow konstrukcyjnych spotki hand-
lowej wynika swoista wspolnota ,,motywu spotki”, co nie wyklucza istnienia kon-
fliktow interesow?”. Lagodzenie jednak skutkoéw tej wlasnie potencjalnej sprzecz-
nosci interesow korporacyjnych stanowi jedno z najwazniejszych zadan prawa
spotek handlowych.

Nie mozna przy tym nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze obecne postrzeganie
spotek publicznych jako korporacji stracito nieco na znaczeniu — w oczach inwe-
storow akcje stanowia bowiem instrumenty lokowania srodkow, formy inwestycji
kapitatowej, alternatywe dla innych form?'°. Bez wzgledu jednak na to, jak akcjo-
nariusz rozumie swoje uczestnictwo w spolce, nie stanowi ono stricte inwestycji

201 Tak A. Szajkowski: Koncepcja legislacyjna spotki handlowej (w:) Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa
50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, pod red. W. Czaplinskiego, Warszawa 2006, s. 865.

202 Jako ze spotki kapitalowe moga by¢ zaktadane w kazdym prawnie dopuszczalnym celu, to tez sposob
osiagnigcia tego celu nie zawsze bedzie miat charakter gospodarczy.

203 Tak W. Chrzanowski: Zarys..., op. cit., s. 12.

204 Tak, trafnie, A. Dolinski: Austryackie..., op. cit., s. 1.

205 Zob. A. Szajkowski, M. Tarska: Prawo..., op. cit., s. 79.

206 Tak M. Tarska: Spétka..., op. cit., s. 315.

207 Zob. A. Szajkowski, M. Tarska: Prawo..., op. cit., s. 79.

208 Zob. M. Tarska: Spétka..., op. cit., s. 315.

20 Tak S. Whodyka: Prawo..., op. cit., s. 45.

210 Tak, trafnie, A. Opalski (w:) System prawa prywatnego, t. 17B, Prawo spolek kapitatowych, pod red.
S. Soltysinskiego, Warszawa 2016, s. 276.
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kapitatowej, ale ma charakter zrzeszeniowy (korporacyjny)*''. Tym samym — pa-
trzac obiektywnie z perspektywy przecigtnego uczestnika obrotu — z wilasnej woli
wspotdziata on z innymi akcjonariuszami dla realizacji wspolnego celu poprzez
posrednie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Przyznanie mu statusu konsu-
menta wigzaloby si¢ tym samym z subiektywizacja charakteru jego uczestnictwa
w spolce handlowej, co stanowitoby istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu
z uwagi na znaczenie tej formy prawnej korporacji w szeroko pojetych stosunkach
gospodarczych.

Jednoczesnie trafnie si¢ podnosi, ze bierno$¢ drobnych akcjonariuszy spotek
publicznych (z zasady beda to osoby fizyczne — uwaga K.R.) zwigksza ryzyko
wystapienia naduzy¢ na ich niekorzy$¢*'%. Przyznanie statusu konsumenta akcjona-
riuszom — jak si¢ wydaje — powodowatoby zwigkszenie tej biernosci, gdyz wzmo-
zona ochrona stanowitaby zache¢te do mniej racjonalnych i przemyslanych decyzji
inwestycyjnych oraz jednocze$nie tworzylaby iluzje braku koniecznosci zaintere-
sowania si¢ problematyka funkcjonowania spotki.

Dodatkowo wprowadzenie zréznicowania w statusie wspolnikow lub akcjo-
nariuszy byloby sprzeczne z zasada jednakowego traktowania w spotkach kapitato-
wych uregulowana w art. 20 k.s.h.?'3 Wiazaloby si¢ to bowiem z koniecznoscia
odmiennego postgpowania ze strony spotki?!* wzgledem niektorych jej uczestnikow
— tych, ktorzy mieliby status konsumentow?'"®. Regulacja ta pelni jednocze$nie
migdzy innymi funkcje dyrektywy interpretacyjnej wykorzystywanej przy dokony-
waniu wyktadni innych przepisow?'¢. Ma ona rowniez wptyw na rozumienie natury
stosunku spotki, wzgledem zgodnosci z ktora oceniana jest mozliwo$¢ wylaczenia
zastosowania przepisow kodeksu cywilnego — w tym przypadku art. 22!,

Przyja¢ nalezy wigc, ze przepisy dotyczace ochrony konsumentow nie maja
zasadniczo zastosowania w zakresie stosunkow spotki handlowej*!”. Prezentowane
stanowisko zwiazane jest z korporacyjnym, ale i z zasady gospodarczym charakte-

2W stosunku do niemieckich spotek akeyjnych podkresla to H.P. Westermann (w:) Heidelberger Kommentar
zum Aktiengesetz, Hrsg. T. Biirgers, T. Korber, Heidelberg 2017, s. 37-38; podobnie A. Cahn, D.C. Donald: Com-
parative..., op. cit., s. 469.

212 Tak A. Opalski (w:) System..., op. cit., s. 276.

213 Na temat tej zasady zob. A. Opalski: Zasada jednakowego traktowania wspolnikéw i akcjonariuszy, Przeglad
Prawa Handlowego 2012, nr 6, s. 17.

214 Jako ze to spolka jest adresatem wskazanej zasady — tak T. Sojka: Zasada réwnego traktowania akcjona-
riuszy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, z. 4, s. 39.

215 Nie wydaje si¢ uzasadnione uznawanie, ze w takim przypadku zachodza rézne okolicznosci, ktore dopusz-
czaja wprowadzenie rozréznienia w sytuacji prawnej wspolnikow lub akcjonariuszy. Chodzi tu bowiem o takie
okolicznosci usprawiedliwiajace nierowne traktowanie, ktore sa konsekwencja funkcjonowania innych zasad —
w tym zasady wiadzy wigkszosci; zob. T. Sojka: Zasada..., op. cit., s. 44. Dlatego tez nie mozna przyjac¢ pogladu,
ze obiektywnym uzasadnieniem dla zdywersyfikowania sytuacji prawnych uczestnikow spotki mogtoby by¢ cho-
ciazby mniejsze doswiadczenie niektorych z nich — tak jednak F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 111.

216 Tak, trafnie, M. Tofel (w:) J. Bieniak et al.: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, Lega-
lis, art. 20, nb 3.

217 Podobnie F. Schumacher: Der Gesellschafter..., op. cit., s. 77.
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rem uczestnictwa w takiej spotce. Nie oznacza to jednak, ze w odniesieniu do innych
korporacji nalezy uznaé¢ podobnie*'®,

Ad 3.

Uczestnictwo wspolnikoéw i akcjonariuszy w spotce handlowej ma charakter
wiascicielski?!? zarowno w aspekcie organizacyjnym (cztonkowie zrzeszenia), jak
i ekonomicznym??’. Cho¢ zmienity si¢ w tym zakresie proporcje (na skutek zmniej-
szenia znaczenia korporacyjnego charakteru spotki), to nie daje to wciaz wystarcza-
jacych podstaw do przyznania uczestnikom spotki handlowej charakteru wytacznie
inwestoréw — podobnego jak cho¢by w przypadku inwestycji w obligacje. Dlatego
tez uzasadnione jest stanowisko, ze co najwyzej mowi¢ mozna o swoistym, dwo-
jakim — inwestorsko-wtascicielskim charakterze pozycji prawnych wspolnikow
i akcjonariuszy*!.

Najistotniejszymi przejawami ,,wlascicielskiego” charakteru wspolnikow i ak-
cjonariuszy sa prawo do kontrolowania spotki (sprawowane przez prawo glosu)
i prawo do zysku???. Rozmiar tych — z technicznego punktu widzenia — uprawnien
jest zalezny w przypadku spotek kapitalowych od stosunku przyshugujacych udzia-
towcom udziatéw lub akcji do ich ogolnej liczby czy tez stosunku ich wartosci no-
minalnej do sumy warto$ci nominalnych??. Wiaze si¢ to z kolei z zasada rzadow
wigkszo$ci*?*. Zasada ta wynika z tego, ze zrzeszenie, jakim jest spotka, ma charakter

218 W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 122/07, LEX nr 440804, SN orzekt, Ze cztonka spotdzielni
mieszkaniowej, ktéremu przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, nalezy uzna¢ za konsumenta
w stosunku do spétdzielni i jej statutu. Chociaz sprawa dotyczyta korporacji prywatnoprawnej o statusie zblizonym
do spotki, wyrok ten nie moze mie¢ zastosowania do spotek handlowych. Cel partycypacji cztonka spotdzielni
mieszkaniowej miaty charakter stricte osobisty, w przypadku partycypacji w spotce zas, zawsze, z racji konstruk-
¢cji prawnej, maja one charakter majatkowy. Po drugie, wyrok ten zostat wydany na tle art. 22! k.c. sprzed noweli-
zacji, ktora weszta w zycie 25 grudnia 2014 r. — przestanka do zastosowania przepisow konsumenckich nie byt
wowczas wprost okreslony status przedsigbiorcy podmiotu, z ktérym konsument dokonuje czynnosci prawnej. Nie
wymuszalo to wigc rozwazania pozycji prawnej uczestnikow wzgledem korporacji, jak i korporacji wzglgdem
uczestnikow.

219 W opracowaniach dotyczacych istoty prawa korporacyjnego wspodlnicy wprost okreslani sa jako ,,owners”
— whasciciele spotki — tak J. Armour, H. Hansmann, R. Kraakman, M. Pargendler: The Anatomy..., op. cit., s. 5.
Zob. tez rozwazania teoretyczne J. Armour, M.J. Whincop: The Proprietary Foundations of Corporate Law, Oxford
Journal of Legal Studies 2007, nr 3.

220 Zob. A. Cahn, D.C. Donald: Comparative..., op. cit., s. 469.

22! Dwojaki charakter pozycji prawnej akcjonariusza podkresla na tle niemieckiej regulacji P. Hommelhoff
— zob. idem: Fortentwicklungen im Aktienrecht und ihre Akteure in Gesetzgebung, Rechtsprechung, Unternehm-
enspraxis und Wissenschaft (w:) 50 Jahre Aktiengesetz, Hrsg. H. Fleischer, J. Koch, B. Kropff, M. Lutter, Berlin
2016, s. 39. Wskazana swoisto$¢ wynika tez z faktu, ze jego udzial stanowi prawo podmiotowe o charakterze
obligacyjno-organizacyjnym, jakosciowo rozne od praw rzeczowych, wierzytelnosci czy praw na dobrach niema-
terialnych — tak, trafnie, A. Herbet: Obrot udziatami w spoice z o.0., Warszawa 2004, s. 16.

222 Tak J. Armour, H. Hansmann, R. Kraakman, M. Pargendler: The Anatomy..., op. cit., s. 13; zob. tez
M. Tarska: Spotka..., op. cit., s. 46-47.

22 Tak A. Szajkowski: Koncepcja..., op. cit., s. 866.

224 Niektorzy autorzy przyjmuja, ze procentowy stosunek udziatdw/akcji wspoélnika do wysokosci kapitatu
zaktadowego wiaze sig z tym, w jakim stopniu jego interes wyznacza interes spotki — tak M. Miedzinski: Ochro-
na akcjonariuszy mniejszosciowych przed nieuzasadnionq tezauryzacjq zysku spotki, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 2017, z. 1, s. 119.
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zblizony do demokracji***. Wykonywanie przez udziatowcow swoich praw jest jednak
ograniczane podlegajacymi ochronie interesami innych grup podmiotow>*. Dziatal-
no$¢ spolki jest tym samym rezultatem decyzji — czgsto gospodarczych — podej-
mowanych przez wspolnikow i akcjonariuszy (w spotkach osobowych bezposrednio,
w kapitalowych za posrednictwem organdéw)*’ we wlasnym interesie (z zasady
z uwagi na przystugujace im prawo do zysku). Oznacza to, ze wspoélnik lub akcjona-
riusz — nie prowadzac na gruncie prawnym dziatalnosci gospodarczej — partycy-
puje w niej i wyznacza kierunki jej prowadzenia. Wydaje si¢ wigc, ze w takim przy-
padku natura spotki handlowej wyklucza stosowanie przepisow prawa konsumenc-
kiego, bez wzgledu na zakres uprawnien uczestnika spotki**®. Powyzsze rozwazania
sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze w razie niezadowolenia z dziatalnosci spotki
wspolnik lub akcjonariusz moze z niej wystapi¢ albo zglosi¢ swoje zastrzezenia,
chocby poprzez oddanie glosu??’. Ewentualnie moze on stara¢ si¢ o nabycie wigksze-
go ,,pakietu uprawnien”, ktore dadza mu wigkszy wptyw na dziatalnos¢ spotki.
Doda¢ przy tym mozna, ze ochrona wspdlnikow jako konsumentow (w znacze-
niu ekonomicznym) miata juz miejsce przy ich uczestnictwie w spotkach w XIX w.>°
Doprowadzito to jednak do punktu zwrotnego — rozdzialu migdzy wtasnoscia biz-
nesowa (partycypacja w spélce) a konsumpcja (statusem konsumenta)?'. Przywro-
cenie poprzedniego stanu rzeczy stanowitoby zagrozenie dla obrotu gospodarczego,
poniewaz — jak wskazuja autorzy badan — z duzym prawdopodobienstwem pro-
wadzitoby do zniechgcenia inwestoréw i do spadku liczby inwestycji**?.

Ad 4.

Powstanie spotki handlowej jako odrgbnego podmiotu prawa nastepuje na mocy
umowy okreslonego typu spotki. W konsekwencji nie ma ona charakteru klasycznej
umowy zobowiazaniowej, co jednoczesnie powoduje niemozno$¢ sklasyfikowania
jej wedtug standardowych podziatow wiasciwych na gruncie prawa zobowiazan®>.
Oprocz aspektu obligacyjnego wystepuja w niej bowiem elementy organizacyjne

225 Zob. A. Cahn, D.C. Donald: Comparative..., op. cit., s. 472-474.

226 Zob. M. Tarska: Spétka..., op. cit., s. 46-47. W odniesieniu do granicy pomiedzy rzadami wigkszosci
a ochrona mniejszosci zob. A. Opalski (w:) System..., op. cit., s. 464.

227 Zob. A. Szajkowski: Koncepcja..., op. cit., s. 864; A. Cahn, D.C. Donald: Comparative..., op. cit., s. 468.

28 7 kolei M. Spyra przyjmuje, ze zakres uprawnien uczestnika spotki nie ma wptywu na fakt posiadania przez
niego statusu konsumenta, za przyznaniem ktorego optuje ten autor — zob. M. Spyra: Kodeks..., op. cit., art. 2,
nb 10. Przyjmuje on jednoczesnie, ze decydujace znaczenie ma fakt, czy uczestnictwo stanowi element dziatalno-
$ci gospodarczej lub zawodowej wspolnika lub akcjonariusza — ibidem.

22 Zob. A. Cahn, D.C. Donald: Comparative..., op. cit., s. 467-468. Autorzy ci w duzej mierze bazuja na
analizie koncepcji przedstawionej przez A.O. Hirschmana — zob. idem: Exit, Voice, and Loyalty. Responses to
Decline in Firms, Organizations, and States, Cambridge—London 1970.

20 Zob. H. Hansmann, M. Pargendler: The Evolution of Shareholder Voting Rights: Separation of Ownership
and Consumption, Yale Law Journal 2014, t. 123, s. 955.

B! Ibidem, s. 1009.

32 [bidem.

233 Zob. W. Chrzanowski: Zarys..., op. cit.,s. 11127.
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konstytuujace zrzeszenie wspolnikéw lub akcjonariuszy dla realizacji wspolnego
celu. Powoduje to daleko idace implikacje. Wsp6Inos¢ celu w powiazaniu z brakiem
przeciwstawno$ci stron powoduje, Ze nie wystgpuje pomiedzy stronami znamienne
dla umowy zobowiazaniowej ,,napigcie” wywodzace si¢ z oczywistej sprzecznosci
interesow. To wlasnie ta sprzeczno$¢ lezy u podtoza podstawy wprowadzenia sta-
tusu konsumenta (i zwiazanego z nim statusu przedsigbiorcy), gdyz wiaze si¢ ona
z prawdopodobienstwem naduzy¢ pochodzacych od silniejszej (domy$lnie) strony
umowy. Uzasadnione jest wigc twierdzenie, ze ratio tego rozrdéznienia nie obejmu-
je uméw poszczegolnych typow spotek handlowych?.

7 tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze wspolnicy i akcjonariusze przy zawieraniu
umowy spotki nie maja wzgledem siebie ani statusu konsumenta, ani tez przedsig-
biorcy**. Nie wydaje si¢ uzasadnione przyjecie, ze brak tej sprzecznosci dotyczy
wylacznie elementéw organizacyjnych, przez co elementy zobowiazaniowe mogty-
by podlegac ocenie z perspektywy norm prawa konsumenckiego®¢. Wskazany poglad
argumentowany jest tym, ze elementy zobowigzaniowe nie moga podlega¢ wytacze-
niu spod zakresu ochrony konsumenckiej z uwagi na to, ze zostaly zawarte w umo-
wie spotki handlowej??’. Takie stanowisko nie zastuguje na aprobatg, poniewaz wiaze
si¢ to z odejsciem od obiektywnego rozumienia danej instytucji prawa (z perspek-
tywy zatozen legislacyjnych i punktu widzenia przecigtnego uczestnika obrotu) na
rzecz subiektywnego przekonania stron w odniesieniu do znaczenia dokonywanej
przez nie czynno$ci prawnej. Potencjalnym naduzyciom polegajacym na umiesz-
czaniu w umowie spotki postanowien razaco niekorzystnych dla danych podmiotow
zapobiega¢ ma za§ — ze swej istoty — prawo spotek handlowych. Dlatego tez uza-
sadnione jest objecie teza o wylaczeniu zastosowania przepisow prawa konsumenc-
kiego w zakresie wszystkich elementoéw umoéw spotek handlowych, w tym umiesz-
czanych w nich klauzul arbitrazowych?®. Przyjecie stanowiska odmiennego powo-
dowatoby znaczace implikacje praktyczne w postaci braku zwiazania okreslonych

234 Tak, trafnie, F. Harrer: Gesellschafter ..., op. cit., s. 606. Nieuzasadnione sa przy tym twierdzenia F. Skar-
cisa, ze wskazana sprzeczno$¢ moze wystapi¢ rowniez przy umowie spotki handlowej, gdyz przy jej zawieraniu
strony kieruja si¢ przeciwstawnymi interesami — idem: Der GmbH..., op. cit., s. 98. Oczywiste jest, ze roznice
interesow nawet w przypadku umowy spotki beda wystgpowaé — gdyby nie wystgpowaly, to uregulowanie praw-
ne tej problematyki nie miatoby wigkszego sensu (balansowanie tej dyferencji stanowi zadanie prawa spolek
handlowych). Jednakze nie jest to ten sam rodzaj rozbieznosci, co w przypadku ,,klasycznych” umoéw zobowigza-
niowych.

235 Tak, trafnie, M. Nueber: Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern im GmbH-Recht, Zak — Zivilrecht
aktuell 2010, z. 3, s. 50; F. Skarics: (Kein) Verbraucherschutz fiir interzedierende GmbH-Gesellschafter?, Oster-
reichischen Notariatszeitung 2017, z. 3, s. 82. Zob. tez wyrok OGH z dnia 20 grudnia 2018 r., 6 Ob 126/18z, RIS
E123716 i cytowana tam literaturg; w odniesieniu do spotek osobowych zob. postanowienie BGH z dnia 24 lutego
2005 r., 1T ZB 36/04, NJW 2005, 1273. Odmiennie jednak w stosunku do spotki akeyjnej A. Wilfinger: EuGVVO-
-Verbrauchergerichtsstand bei Aktiondirsklagen, Osterreichisches Recht der Wirtschaft 2017, nr 6, s. 417.

236 Tak F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 831 112.

27 Ibidem, s. 106.

238 Zob. rozwazania w tym zakresie na tle prawa austriackiego M. Nueber: Der Gesellschafter als Verbraucher
im Schiedsverfahren. Schiedsfihigkeit gesellschafis- und stiftungsrechtlicher Streitigkeiten?, Aufsichtsrat aktuell
2012, z. 5; takze M. Trenker, M. Demetz: Schiedsfihigkeit von Beschlussmdngelstreitigkeiten in der GmbH. Zugleich
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grup wspolnikow lub akcjonariuszy takimi klauzulami. Cho¢ w §wietle art. 1162
k.p.c.” nie ma znaczenia posiadanie statusu konsumenta przez strong zapisu na sad
polubowny®¥, to jednak do wskazanej problematyki odnosi si¢ art. 1164' k.p.c.
Z regulacji tej wynika, ze zapis na sad polubowny nie moze zosta¢ zamieszczony
w umowie zawieranej przez konsumenta jeszcze przed powstaniem sporu — chodzi
tu o konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.?*! Nie mozna przy tym uznac, ze regulacja
ta i tak nie miataby zastosowania z uwagi na lex specialis w postaci art. 1163 k.p.c.,
gdyz to art. 1164 k.p.c. miatby charakter przepisu szczegblnego. Problemy te jednak
nie wystgpuja w razie przyjecia, ze wspolnicy i akcjonariusze nie maja statusu kon-
sumentow w zakresie uczestnictwa w spotce. W konsekwencji klauzule arbitrazowe
umieszczane w umowach spotek wiaza wszystkich wspolnikow i akcjonariuszy, bez
wzgledu na to, czy sa oni osobami fizycznymi, jednostkami organizacyjnymi, o ktorych
mowa w art. 33" k.c., czy tez osobami prawnymi, ani tez czy uczestnictwo w danej
spotce handlowej wchodzi w sktad ich dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;.

W odniesieniu do calego zagadnienia nie ma réwniez znaczenia sposob zawar-
cia umowy. Rzecz jasna mozliwe, a w zasadzie prawdopodobne jest wystgpowanie
w umowie spotki klauzul niebedacych przedmiotem akceptacji wszystkich podmio-
tow. Nie mozna jednak w zaden sposob przyjac, ze do umowy spotki znajda zasto-
sowanie przepisy o klauzulach abuzywnych. Nawet autorzy dopuszczajacy przy-
znanie statusu konsumenta wspolnikom w zakresie stosunku spotki uznaja, ze
kontrola takich postanowien mozliwa jest tylko w wyjatkowych przypadkach?* badz
tez weale?”.

Oprocz samej umowy spotki — z uwagi na Scisle korporacyjny charakter —
wspdlnicy lub akcjonariusze nie beda mieli takze ani statusu konsumenta, ani
przedsigbiorcy przy oddawaniu glosu, przy podejmowaniu uchwat czy tez przy ich
zaskarzaniu®*.

AdS.
Wylaczenie zastosowania przepisoOw prawa konsumenckiego do dokonywanych
przez wspdlnika transakcji, ktorych skutkiem jest jego przystapienie do spotki, jest

eine Anmerkung zu OGH 6 Ob 42/12p und BGH II ZR 255/08, Wirtschaftsrechtliche Blatter 2013, z. 1, s. 6-8;
F. Harrer: Gesellschafter..., op. cit., s. 607.

29 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805
ze Zm.).

240 Zob. wyrok SN z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 385/10, LEX nr 863411.

241 Tak, stusznie, K. Weitz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1, Migdzynarodowe postepo-
wanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2017, s. 878.

22 F, Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 105.

24 Tak, jak si¢ wydaje, rowniez M. Spyra: Kodeks..., op. cit., art. 3, nb 5, wskazujac trafnie na to, ze przepisy
te sa implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG, ktora wyraznie wyklucza zastosowanie regut dotyczacych
klauzul abuzywnych do umow spotek kapitatowych i osobowych.

2% Odmiennie M. Skory: Czy w prawie..., op. cit., s. 196; podobnie do pogladu przedstawionego w niniejszym
artykule na tle prawa austriackiego F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 112.
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rowniez zgodne z zalozeniami prawodawcy europejskiego. Wynika to z jego chro-
nologicznie utozonego postgpowania. Na gruncie dyrektywy w sprawie ochrony
konsumentoéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa?*
TS wydat wyrok w sprawie C-215/08 (E. Friz), w ktorym uznal, ze obejmuje ona
swoim zakresem przystapienie wspolnika do spotki cywilnej, jezeli cel przystapie-
nia polega przede wszystkim nie na uzyskaniu cztonkostwa w spotce, lecz na ulo-
kowaniu kapitatu®*. Na tle tej dyrektywy istniata tym samym dyferencja pomiedzy
pozycja prawna akcjonariusza, ktorego prawa zwiazane z partycypacja w spolce
byly ucielesnione w akcji — z uwagi na wytaczenie z art. 3 ust. 2 lit. e, oraz sytua-
cja innych wspolnikow. Dyrektywa ta zostata uchylona przez dyrektyweg 2011/83/UE,
z ktorej zakresu wylaczone zostaly umowy spotek osobowych i kapitalowych.
Wskazano, ze dotyczy ona wytacznie umow zawieranych migedzy przedsigbiorcami
i konsumentami, nie moze by¢ wigc stosowana do umow dotyczacych organizacji
i zaktadania spotek kapitalowych oraz umoéw spotek osobowych. Tym samym jej
zakres nie rozciaga si¢ na stosunek spotki wynikajacy z zawartej umowy?*’. Nie
oznacza to jednak, ze szeroka definicja z art. 2 pkt 2 tej dyrektywy nie obejmuje
swoim zakresem wspolnikoéw i akcjonariuszy dziatajacych niejako obok spoiki.

Ad 6.

Stanowisko o nieprzyznawaniu wspolnikowi statusu konsumenta lub przedsig-
biorcy w wewngtrznych ramach spotki wspieraja takze wzgledy funkcjonalne.
Szukajac uzasadnienia praktycznego, nalezy rozwazy¢ nastgpujace pytania:

1. Czy przy zawieraniu umowy spotki (niejako ,,z gory”) nalezy zatozy¢, ze do
spotki przystapi w przysztosci osoba fizyczna bedaca konsumentem?

2. Jako ze sad ma obowiazek bada¢ zgodno§¢ umowy spotki z prawem (art. 24
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym)**, to czy zakres badania obejmuje
tez prawo konsumenckie?

3. Czy w razie oferty nabycia wytacznie jednej akcji na rynku regulowanym przez
konsumenta konieczna jest zmiana statutu?

4. Czy tez moze w stosunku do tego konsumenta postanowienia te po prostu nie
wiaza, ale wiaza innych akcjonariuszy? (naruszenie zasady rownego traktowa-
nia akcjonariuszy)

2 Dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw za-
wartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz. Urz. WE L 372z 1985 1., s. 31).

246 Zob. wyrok TS z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-215/08, E. Friz, EU:C:2010:186; zob. tez R. Kliebisch: Die
Anwendung der Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft beim Widerruf eines Gesellschaftsbeitritts — Gesellschafis-
recht versus Verbraucherschutz, Zeitschrift fiir das Juristische Studium 2010, nr 1 s. 10-16, gdzie opisane i sko-
mentowane zostato wczesniejsze postgpowanie w sadach niemieckich.

247 Zob. motyw 8 wyzej wymienionej dyrektywy.

248 Zob. art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. 22022 r.
poz. 1683 ze zm.); zob. tez M. Tarska (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. V, Pozakodeksowe prawo handlowe, Warszawa 2015, Legalis, art. 23, nb 2.
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5. Czy konsument uzyskujacy pierwotnie lub wtornie uczestnictwo w spdtce ma
prawo odstapienia od umowy sp6tki handlowej w terminie 14 dni? Z zatozenia
bowiem umowa taka bedzie raczej umowa zawierang na odlegto§¢ — w szcze-
golnosci w przypadku umowy tzw. spotki S—24.

6. Czy statut spotki publicznej jako potencjalnie naruszajacy zbiorowe interesy
konsumentéw podlega kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow?

7. Czy wreszcie spory miedzy konsumentem a spotka podlegaja rozpoznaniu przez
sady wilasciwe dla konsumentow, a nie sady gospodarcze (wbrew wyraznym
postanowieniom kodeksu postgpowania cywilnego — art. 4582 § 1 pkt 3)?

Wskazane w powyzszych pytaniach problemy praktyczne przemawiaja, jak
si¢ wydaje, o konieczno$ci wytaczenia zastosowania przepisOw prawa konsumenc-
kiego w zakresie wyznaczonym przez pojgcie stosunku spotki**. Cho¢ — rzecz
jasna — wyzej wymienione przypadki nalezy odnies¢ raczej do samego zakresu
zastosowania przepisow dotyczacych ochrony konsumentow, to ukazuja one naj-
bardziej dosadnie, ze przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby razace nie-
bezpieczenstwo dla bezpieczenstwa obrotu i stanowitoby naruszenie podwalin
gospodarki rynkowej. W wielu przypadkach cigzar niepewnos$ci prawnej zwiaza-
nej ze szczegdlng ochrona wspolnikow i akcjonariuszy zostatby bowiem przerzu-
cony na pozostatych uczestnikow obrotu gospodarczego (w tym konsumentoéw),
a to oni, a nie uczestnicy spotki, powinni by¢ w tym zakresie chronieni przez usta-
wodawce.

VI. NABYWANIE I ZBY WANIE UCZESTNICTWA
W UTWORZONE] JUZ SPOLCE HANDLOWEJ
PRZEZ BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA WSPOLNIKA
LUB AKCJONARIUSZA A STATUS KONSUMENTA

Sposob uzyskania uczestnictwa w spotce handlowej r6zni si¢ w zalezno$ci od
okreslonego typu spotki. Wskazana dyferencja dotyczy za$ przedmiotu nabycia
— ogotu praw i obowiazkow (verba legis)*° albo tez prawa podmiotowego stano-
wiacego przejaw uczestnictwa w spotce (i w konsekwencji tez nabycia sprzezonych
z nim obowiazkow)>'. Jednak w zasadzie w kazdym przypadku moze ono nastapic¢
zarO6wno poprzez nabycie pierwotne, jak i pochodne*?. Z tego wzgledu ocena moz-
liwosci zastosowania przepisOw prawa konsumenckiego musi by¢ dokonywana

W odniesieniu do wielu z probleméw wskazanych za po$rednictwem powyzszych pytan odmienne rozwia-
zanie przyjal M. Skory: Czy w prawie..., op. cit., s. 198-200.

230 Zob. art. 10 § 1 k.s.h.

21 Zob. P. Zdanikowski: Prawo udziatowe w spolce z o.0., Warszawa 2011, s. 137.

22 Zob. w kontekscie spotki z 0.0. A. Herbet: Obrét..., op. cit., s. 15.
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w oparciu o catoksztatt regulacji, z uwzglednieniem immanentnych cech typow
spotek handlowych, a takze sposobu nabycia**. Aspekt ten pomija dominujace
obecnie w polskiej literaturze i orzecznictwie stanowisko, ze wspolnik lub akcjo-
nariusz bedacy osoba fizyczna ma status konsumenta przy nabywaniu i zbywaniu
udziatéw czy akcji, jezeli nie wchodzi to w zakres prowadzonej przez niego dzia-
talnosci gospodarczej**. Uzasadniane jest ono tym, ze tego rodzaju inwestycje sa
alternatywa dla lokowania §rodkow finansowych na rachunkach bankowych czy
na lokatach dtugoterminowych — znaczenia nie maja przy tym kompetencje me-
rytoryczne podmiotu, wartosci czy tez liczby dokonywanych transakcji*®. Nie
mozna jednak w zaden sposob uznaé, ze nabywanie uczestnictwa w spotce handlo-
wej jest substytutem dla lokowania §rodkow finansowych na rachunkach banko-
wych. Rzecz jasna, takie subiektywne przekonanie poszczegolnych osob fizycznych
(czy tez okreslonych podgrup spotecznych, lecz nie catej grupy wspdlnikow i ak-
cjonariuszy) moze funkcjonowaé w rzeczywistosci, jednakze jest to irrelewantne
na gruncie prawnym. Pomijanie przy badaniu mozliwo$ci zastosowania przepisow
prawa konsumenckiego aspektow normatywnych, w tym korporacyjnego charak-
teru spotek handlowych, a takze aspektéw funkcjonalnych, tj. charakteru uczest-
nictwa z zasady bedacego posrednim prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jest
niedopuszczalne.

W tym zakresie w literaturze niemieckiej prezentowane jest stanowisko, ze
status konsumenta osoby przystepujacej do spotki jest zalezny od charakteru jej
przysztego uczestnictwa®’. W konsekwencji nabycie tzw. udziatu spotkowego®’
w spolce osobowej przy petnej odpowiedzialnosci przysztego wspdlnika za zobo-
wiazania spotki nie moze by¢ kwalifikowane jako konsumenckie*®. Wydaje si¢
jednak, ze cho¢ oczywiscie zagadnienie to musi by¢ uwzgledniane przy dokonywa-
niu oceny, to zréznicowanie sytuacji prawnej wynika przede wszystkim z charakte-
ru sposobu uzyskania uczestnictwa, tj. czy jest to nabycie pierwotne, czy tez po-
chodne.

W przypadku nabycia pierwotnego dochodzi do zakresowej zmiany stosunku
spotki — wprowadzane sa wigc zmiany organizacyjne*”, ktore maja wpltyw na

23 W kontekscie przywolywanego prawa austriackiego zob. postanowienie OGH z dnia 30 sierpnia 1995 r.,
3 Ob 520/94, RIS E40271, w ktorym uznano, ze nabycie udziatow w spotce nie stanowi samo w sobie transakcji
handlowej.

23 Tak wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK 587/17, OSP 2020, z. 6, poz. 48, z glosa cze$ciowo krytyczna
B. Gneli; wyrok SN z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., IV CSK 334/18, Legalis nr 2256684; zob. tez M. Skory: Czy
w prawie..., op. cit., s. 199; J. Dybinski: Pojecie..., op. cit., s. 509; J. Dybinski, A. Jakubowski, P. Miktaszewicz,
A. Orzet-Jakubowska (w:) Prawo konsumenckie. Komentarz, t. VII, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, Legalis,
art. 22!, nt 33.

25 Tak wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK 587/17, OSP 2020, z. 6, poz. 48.

6 Poglady w tym zakresie zestawia I. Saenger: Erman..., op. cit., s. 123.

7 Wyrazeniem tym postuguje sig chocby S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja: Kodeks..., op. cit., art. 10, nb 4.

28 Zob. 1. Saenger (w:) Erman..., op. cit., s. 123.

29 Zob. T. S6jka: Umowa objecia akcji, Warszawa 2012, s. 130-131.
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sytuacj¢ prawna pozostalych podmiotow uczestniczacych w spotce®. Sama za$
czynno$¢ prawna prowadzaca do przystapienia wspolnika lub akcjonariusza do
danej spotki handlowej ma charakter umowy. Dlatego tez trafnie podnosi si¢ w li-
teraturze, ze zarOwno umowa o objecie udziatow?®!, jak i umowa o objecie akcji
maja charakter obligacyjno-organizacyjny*®. Stanowia one w tym sensie przedmiot
regulacji kodeksu spotek handlowych?. W konsekwencji zachodzi w tym przypad-
ku sytuacja niemal analogiczna do tej zwiazanej z zawarciem umowy spotki hand-
lowej (mozliwo$¢ wytaczenia zastosowania przepisow prawa konsumenckiego na
podstawie art. 2 zd. 2 k.s.h.). Skutkuje to koniecznoscia uznania, ze w przypadku
pierwotnego nabycia tytutow uczestnictwa w istniejacej juz spotce handlowej wspol-
nicy i akcjonariusze nie beda mieli ani statusu konsumenta, ani tez statusu przed-
sigbiorcy?*.

Pochodne i translatywne nabycie (lub tez zbycie) udziatu, akcji, ogdtu praw
1 obowiazkoéw prowadzi z kolei do przejscia uczestnictwa z dotychczasowego wspol-
nika lub akcjonariusza na inny podmiot bedacy jego nast¢pca prawnym?®. O do-
puszczalno$ci pochodnego rozporzadzenia uczestnictwem w przypadku kazdego
typu spoltki przesadzaja regulacje kodeksu spotek handlowych®. W takiej sytuacji
nastepuje wylacznie zmiana sktadu osobowego (bez koniecznosci zmiany umowy
spotki)*’. Nieco inaczej jest w przypadku spotek osobowych, gdzie zbycie ogotu
praw i obowiazkoéw w wigkszosci przypadkow bedzie wiazalo sig ze zmiang umowy
spotki (z uwagi na wymagang zmiang firmy), jednak nie jest to konieczne®®®. Takie
nabycie uczestnictwa w spolce nastgpowaé bedzie z zasady na podstawie zawartej
z osoba trzecia umowy podlegajacej regulacjom wilasciwym dla danego typu oraz
szeregowi innych unormowan, na przyktad zwiazanych z czynno$ciami przygoto-
wawczymi®®, nie za$ regulacji kodeksu spotek handlowych. W konsekwencji nie
zachodzi w tym przypadku mozliwo$¢ wytaczenia zastosowania przepisdw prawa

260 Tak, trafnie, F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 110.

261 Tak, trafnie, P. Zdanikowski: Prawo..., op. cit., s. 103.

262 Szeroko omawia ten dwojaki charakter T. Sojka: Umowa..., op. cit., s. 125-133.

263 Zob. art. 258 § 112, art. 259, 431 § 2 oraz art. 441 § 2 pkt 6 k.s.h.

264 Podobnie na tle prawa austriackiego F. Skarcis: Der GmbH..., op. cit., s. 109-110. Odmiennie — jak si¢
wydaje — J. Dybinski: Pojecie..., op. cit., s. 509.

265 Zob. w kontekscie zbycia udziatu w spotce z 0.0. A. Herbet: Obrot..., op. cit., s. 255. W odniesieniu do
zagadnienia pochodnego nabycia prawa zob. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, pod
red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1985, s. 241-243.

266 W przypadku spotek osobowych przejscie ogdtu praw i obowiazkoéw wspolnika jest ograniczone — zob.
art. 10 § 1 k.s.h. W okreslonych sytuacjach jest to jednak dopuszczalne, co powoduje nieaktualno$¢ stanowisk
gloszonych na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlo-
wy (Dz. U. z 1992 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.; dalej: k.h.) — zob. cho¢by M. Allerhand: Kodeks handlowy. Komen-
tarz, Lwow 1935, s. 201. W odniesieniu do sp6tki z 0.0. zob. A. Herbet: Obrot..., op. cit., s. 140-142.

267 Zob. w kontekscie spotki z 0.0. A. Herbet: Obrét..., op. cit., s. 256; zob. tez F. Skarcis: Der GmbH...,
op. cit., s. 108.

268 Mozliwe jest bowiem wyrazenie przez ustepujacego wspolnika zgody na zachowanie dotychczasowej firmy
— tak co do calosci zagadnienia S. Sottysinski: Kodeks..., op. cit., art. 20, nb 25.

26 Tak F. Schumacher: Der Gesellschafter..., op. cit., s. 79.
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konsumenckiego na podstawie art. 2 zd. 2 k.s.h. W takim przypadku moze zaistniec¢
jednoczesnie sytuacja, ze po przeciwnych stronach wskazanej umowy znajda si¢
przedsigbiorca i osoba fizyczna, dla ktorej nabycie lub zbycie?”® udziatu nie wiaze
si¢ z prowadzona przez nig dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa?’!. Skutkuje
to koniecznoscia uznania, ze w takim konteks$cie zastosowanie znajda przepisy do-
tyczace ochrony konsumenta?’.

VII. DOKONYWANIE PRZEZ BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA
WSPOLNIKA LUB AKCJONARIUSZA NIEZWIAZANYCH
ZE STOSUNKIEM SPOLKI CZYNNOSCI PRAWNYCH
Z MACIERZYSTA SPOLKA HANDLOWA
A STATUS KONSUMENTA

W czasie funkcjonowania spotki handlowej moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
pomiegdzy nia a jej wspolnikiem lub akcjonariuszem zawiazywany jest stosunek
prawny niezwiazany bezposrednio z uczestnictwem tego wspdlnika lub akcjonariu-
sza w danej spolce. W takim przypadku, w aspekcie prawnym podmiot ten jest
wzgledem spotki osoba trzecia?”. Do takiej sytuacji dojdzie, jezeli przyktadowo
wspolnik lub akcjonariusz $wiadczy¢ bedzie na rzecz spotki ustugi*™ czy tez naby-
waé bedzie produkt produkowany w ramach jej przedsigbiorstwa®”>. Przy czynno$ci
prawnej ksztattujacej pozaspotkowy stosunek prawny nie zachodzi jednak mozliwo$¢
wylaczenia zastosowania przepisoOw prawa konsumenckiego — transakcje te nie sa
objete regulacja prawa spotek handlowych (brak mozliwosci postuzenia sig art. 2
zd. 2 k.s.h.). W konsekwencji uczestnik spotki handlowej dokonujacy z nia czyn-
nos$ci prawnej poza zakresem swojego uczestnictwa bedzie miat status konsumenta.
Wydaje si¢ jednak, ze tak samo, jak przy czynnos$ciach dokonywanych przez niego
z innymi niz dana spo6tka podmiotami, w sytuacji znaczacego zwiazku z dziatalno-
$Scig tej spotki przyznawanie szczegodlnej ochrony jest nieuzasadnione.

210 Zob. K. Osajda: Ochrona..., op. cit., s. 24, gdzie autor wskazuje, ze to, po ktorej stronie umowy wystepuje
dany podmiot, nie ma znaczenia dla kwalifikowania go jako konsumenta.

271 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ trafne stanowisko OGH przedstawione w wyroku z dnia 20 grudnia
2018 1., 6 Ob 126/18z, RIS E123716, zgodnie z ktorym ciagle nabywanie i zbywanie akcji wykracza poza zakres
prywatnego zarzadzania majatkiem.

22 Podobnie na gruncie prawa austriackiego F. Schumacher: Der Gesellschafter-..., op. cit., s. 79.

273 Tak w odniesieniu do wspolnikow spolki jawnej (jeszeze na gruncie kodeksu handlowego) M. Allerhand:
Kodeks..., op. cit., s. 330-331.

274 W przypadku spotek osobowych chodzi tu o ustugi, ktore nie sa zaliczane do prowadzenia spraw — zob.
G. Nita-Jagielski (w:) J. Bieniak et al.: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, art. 46,
nb 2-3.

215 W kontekscie ekonomicznym tego zjawiska zob. R.G. Hansen, J.R. Lott Jr.: Externalities and Corporate
Objectives in a World with Diversified Shareholder/Consumers, The Journal of Financial and Quantitative Analysis
1996, nr 1, s. 53.
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VIII. PODSUMOWANIE

Prezentowane w niniejszym artykule rozwazania pozwolily na dokonanie
nastepujacych rozstrzygni¢¢ co do oceny mozliwosci przyznania wspdlnikom
i akcjonariuszom spotek handlowych statusu konsumenta:

1. Odrgbna podmiotowo$¢ prawna spotki handlowej powoduje, ze przystugujacy
jej status przedsigbiorcy nie skutkuje przyznaniem takiego statusu wspdlnikom
i akcjonariuszom — z tytulu uczestnictwa w spotce nie staja si¢ oni przedsig-
biorcami. Sa oni jednak przedsigbiorcami w rozumieniu ekonomicznym,
a spotka handlowa stanowi formg prawna prowadzenia przez nich dziatalno$ci
gospodarczej. Uczestnik spotki moze by¢ jednak przedsigbiorca w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, odrebnej
od dzialalnosci samej spotki i tym samym dana czynno$¢ prawna — na przyktad
porgczenie za zobowiazania spotki — moze wchodzi¢ w zakres jego dziatalno-
$ci. Ta dziatalnos$¢ gospodarcza moze polegac przy tym rowniez na uczestnictwie
w spotkach handlowych, w szczegdlnosci przesadzi¢ o tym moga zakres, zto-
zonos¢ 1 liczba transakcji zwiazanych z aktywnoscia gospodarcza, a takze
wysitek organizacyjny niezbedny do prowadzenia, przynajmniej czgSciowo,
dziatalnosci gospodarczej. Nie ma w tym kontekscie jednak znaczenia warto$¢
majatku podlegajacego takiej aktywnosci — jest ona bowiem relatywna w sto-
sunku do wielkosci wszystkich aktywow podmiotu.

2. Za podstawg wyroznienia konsumentow sposrod wszystkich uczestnikow ob-
rotu cywilnoprawnego i zwigzanego z tym przyznania im statusu szczegolnego
przy dokonywanych transakcjach powinna zosta¢ uznana wylacznie gorsza
pozycja transakcyjna tej grupy podmiotow w stosunku do profesjonalnie go-
spodarujacych kontrahentow przy transakcjach, ktére dotycza prywatnych sfer
prawnych konsumentow. Z tego wzgledu wspolnicy i akcjonariusze spotek
handlowych wpisuja si¢ w wielu przypadkach zar6wno w ratio ochrony kon-
sumentow, jak i w pojecie konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Jednak cha-
rakterystyka pozycji prawnych uczestnikow spotek handlowych wymusza
okreslenie granic, w ktorych ochrona ta nie bedzie stosowana. Nie jest przy tym
zadaniem prawa spotek handlowych ani prawa handlowego aktywizacja eko-
nomiczna podmiotow, dla ktorych (jako grupy) korzystna bytaby ochrona dalej
idaco paternalistyczna niz ochrona przez informacje.

3. W zakresie uczestnictwa w spotce wspolnik lub akcjonariusz nie moze zostaé
jednak uznany za konsumenta. Przesadzaja o tym nastgpujace kwestie: zakres
regulacji prawa spotek handlowych, korporacyjny charakter spotki, uprawnie-
nia wspolnikow i akcjonariuszy do decydowania o losie spoiki i ich ekonomicz-
na pozycja wlascicielska, charakter czynnosci prawnych zwiazanych ze stosun-
kiem spotki handlowej, wyktadnia proeuropejska, a takze szczegdlne wzgledy
praktyczne.
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4. Bedacy osoba fizyczna wspolnik lub akcjonariusz ma z kolei co do zasady
status konsumenta przy czynnosciach prawnych dokonywanych z podmiotami
innymi niz macierzysta spotka, nawet jezeli dana czynno$¢ ma zwiazek z jej
dziatalno$cia gospodarcza. Podobnie nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do nie-
odnoszacych sig do zakresu stosunku sp6tki czynnosci prawnych dokonywanych
przez danego wspolnika lub akcjonariusza z macierzysta spotka handlowa.

5. W okreslonych sytuacjach wspolnik lub akcjonariusz nie podlega jednak ochro-
nie konsumenckiej. Taki przypadek zachodzi, jezeli dokonywana przez niego
czynnos$¢ jest Scisle zwiazana z dziatalnoscia gospodarcza spotki, na ktorej
dziatalnos¢ wywiera on decydujacy wplyw. Z racji tego, ze do przypisania
statusu przedsigbiorcy na podstawie art. 43! k.c. konieczne jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej we wiasnym imieniu, uczestnicy spotki handlowej,
wzgledem ktérych wylaczone zostato zastosowanie przepisoéw prawa konsu-
menckiego, nie maja z tego tylko tytutu statusu przedsigbiorcy. W takich sytua-
cjach sa oni podmiotami obrotu powszechnego.
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KACPER RYDZ

LEGAL POSITION OF A PARTNER OR SHAREHOLDER
IN A COMMERCIAL COMPANY AND THE STATUS OF CONSUMER.
AN ANALYSIS INVOLVING CONCEPTS PRESENTED
IN GERMAN AND AUSTRIAN LAW

Summary

Commercial law, as a branch of law regulating social relations between professionals,
has axiology and genotype that is different from consumer law, which focuses on the protec-
tion of transactionally weaker subjects of civil law. Nevertheless, because of the far-reaching
expansion of consumer protection to other relations, there is a junction between these two
separate parts of civil law. The paper provides the results of the analysis concerning the
possibility of applying consumer protection regulations to natural persons who are partners
or shareholders in commercial companies. The author considered several situations of the
possible application of that protection. The first two situations relate to participation in
a company and acquiring a legal status of a partner or a shareholder. The third and the fourth
connect to legal transactions with entities other than the parent company but with different
details. The last one pertains to transactions with the parent company unrelated to the
company’s relationship. The paper also contains the examination of the legal status of part-
ners and shareholders in situations when they lack consumer protection. The analysis involved
a dogmatic and comparative approach with Austrian and German law, as well as cases of the
European Court of Justice and theoretical studies on company law from the United Kingdom
and the United States.

Key words: partner, shareholder, consumer, commercial company.



