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Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego obejmowato kwesti¢ przystugiwania po-
siadaczowi rachunku bankowego oprocentowania od zdeponowanych na nim $rod-
kow w okresie jego ,,blokady”'. Jej praktyczne znaczenie moze si¢ okaza¢ nieba-
gatelne, zwlaszcza jesli spojrzy si¢ na 6w problem globalnie, uwzgledniajac skalg
dziatalno$ci sektora bankowego w Polsce oraz wynikajace z tego rozstrzygnigcia
konsekwencje, ktore musialyby by¢ odniesione do innych jeszcze instytucji prawnych
niz tylko te, ktore znajdowaty zastosowanie w stanie faktycznym lezacym u podstaw
tego wyroku. Realia niniejszej sprawy moga si¢ wydawac dos$¢ szczegolne o tyle,
o ile owa ,,blokada” obejmowata nastgpujace instytucje: a) blokad¢ rachunku na-
ktadana przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF) oraz prokura-
tora na podstawie nicobowiazujacej juz ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu? (w obecnym stanie

* Autor jest studentem IV roku prawa na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie; ORCID: 0000-0003-4004-

8319.

! Autor w tym miejscu celowo postuguje sie cudzystowem, wskazujac na pewne funkcjonalno-ekonomiczne
znaczenie grupy rozmaitych instytucji prawnych, ktore zostana przedstawione w dalszej czgsci glosy.

2 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1049 ze zm.); dalej: u.p.p.p. z 2000 .
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prawnym instytucje tg reguluje ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu?, lecz poczynione w niniejszej glo-
sie uwagi zachowuja aktualnos$¢); b) zajecie rachunku bankowego w ramach wyko-
nywania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym wydanego zgodnie z art. 293
kodeksu postepowania karnego*. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 292
§ 1 k.p.k. zabezpieczenie nastgpuje w sposob wskazany w przepisach kodeksu po-
stegpowania cywilnego’. Tym samym trzeba stwierdzié, ze ocena problemu przystu-
giwania oprocentowania posiadaczowi rachunku bankowego w okresie zajecia tego
rachunku bedzie obejmowac rowniez zajecie w ramach wykonywania postanowien
o zabezpieczeniu wydanych w postgpowaniu cywilnym, co — uwzgledniajac ich
liczbe — dowodzi praktycznego znaczenia rozstrzygnigcia w tym przedmiocie.
Zajecie stanowiska winno z kolei by¢ poprzedzone ocena dokonanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni o§wiadczen woli. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozstrzygnig-
cie, czy w danym przypadku oprocentowanie posiadaczowi rachunku bankowego
si¢ nalezy, musi by¢ w sposob naturalny poprzedzone stwierdzeniem, ze w danym
stosunku prawnym mig¢dzy bankiem a posiadaczem rachunku oprocentowanie zo-
stato przewidziane. Majac to na wzgledzie, w niniejszej glosie zostanie w pierwszej
kolejnosci przeprowadzona analiza tego, jak nalezato wyltozy¢ wiazaca strony umo-
we, a w konsekwencji, czy umowa ta przewidywala oprocentowanie, a jesli tak, to
w jakiej wysokosci, nastepnie zostanie rozstrzygnigte, czy — przy uwzglednieniu
realiow wspolczesnej ekonomii i gospodarki — w przypadku blokady rachunku lub
jego zajecia (na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego lub kodeksu
postgpowania cywilnego) oprocentowanie posiadaczowi rachunku przystuguje.

II

Stan faktyczny, ktory lezal u podstaw rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, miat
charakter zlozony, dlatego tez warte jest jego chocby skrotowe przytoczenie. Migdzy
powodka a bankiem zawarta zostata umowa kompleksowej obstugi klienta, w ramach
ktorej prowadzono dla powodki rachunek bankowy, w tym miato by¢ prowadzone
,»konto osobiste™, a §rodki na nim podlegaly oprocentowaniu zgodnie z umowa.

3 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U.
72022 r. poz. 593 ze zm.); dalej: u.p.p.p. z2018 .

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.);
dalej: k.p.k.

’ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze
zm.); dalej: k.p.c.

© Art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm.; dalej:
pr. bank.) nie wymienia rodzaju rachunku, jakim jest ,.konto osobiste”. Poniewaz zarowno umowa taczaca powodke
z bankiem, jak i Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku postuguja si¢ pojeciem ,konto osobiste”, terminologia ta
zostaje przyjeta w niniejszej glosie, jednak z uzyciem cudzystowu, a przez pojgcie to nalezy rozumie¢ umowg rachun-
ku bankowego, w ktorej przewidziano oprocentowanie. Katalog zawarty we wzmiankowanym przepisie jest co
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Obok tego umowa przewidywala otwieranie lokat terminowych. Zgodnie z doku-
mentem umowy, w przypadku lokat bank mial si¢ kontaktowa¢ z klientem przed
uplywem terminu, na ktory zostala zawarta dana lokata, w celu ustalenia dalszych
warunkow przechowywania §rodkow, a w przypadku braku mozliwosci skontakto-
wania si¢ z klientem lokata miala ulega¢ przedtuzeniu na ten sam okres, przy czym
bank mial ustala¢ jej oprocentowanie w oparciu o aktualne stopy migdzybankowe
rynku pienigznego (§ 4 ust. 3 umowy). Z kolei zgodnie z og6élnymi warunkami umow
(OWU), ktore zostaly prawidlowo inkorporowane i znajdowaty zastosowanie
w sprawach nieuregulowanych w umowie, w przypadku braku mozliwosci skon-
taktowania si¢ z klientem w celu wynegocjowania warunkow dalszego lokowania
srodkow, srodki miaty zosta¢ przekazane na ,,konto osobiste” badz rachunek a’vista
(§ 30 OWU). W ramach tego stosunku prawnego powoddka przelata ze swojego
rachunku bankowego $rodki pienigzne na osmiodniowg lokate terminowa, jednak
w czasie trwania tej lokaty GIIF na podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy... z 2000 r. dokonal blokady $§rodkéw znajdujacych sig na rachun-
ku, nastgpnie prokurator wydat postanowienie o takiej blokadzie, a kolejno w po-
stgpowaniu karnym (toczacym si¢ przeciwko osobie trzeciej) wydat postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym przez zajgcie Srodkow znajdujacych sig na rachunku.
Po wydaniu wyroku uniewinniajacego w postgpowaniu karnym sad polecit zwol-
nienie spod zajecia srodkoéw pienigznych. W tym stanie rzeczy powodka domagata
si¢ od pozwanego banku zaptaty oprocentowania od $rodkéw zgromadzonych na
rachunku tak, jak gdyby znajdowaty si¢ one na ,,koncie osobistym” od daty uptywu
terminu, na ktory zostata zawarta lokata terminowa.

111

Sad okregowy uwzglednil powddztwo, pozwany bank wnidst apelacje, ktora
nastepnie oddalit sad apelacyjny. W konsekwencji bank wniost skarge kasacyjna,
ktora w zakresie omawianego zagadnienia zostata uwzgledniona przez Sad Najwyz-
szy’, ktory uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy przedstawit sta-
nowisko, zgodnie z ktorym, by rozstrzygna¢, czy oprocentowanie przystuguje po-
siadaczowi rachunku, nalezy dokona¢ wyktadni postanowien umowy (ktora nie
regulowala sytuacji blokady rachunku i jego zajecia). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

prawda otwarty, jednak identyfikacja rodzaju rachunku moze miec¢ istotne znaczenie z perspektywy ograniczen pod-
miotowych wynikajacych z art. 49 ust. 2 i 3 pr. bank. Jednoczesnie nie sposob przesadzi¢, czy przewidziane w umo-
wie taczacej powodke z bankiem ,,lokaty terminowe” oznaczaja rachunki lokat terminowych w rozumieniu art. 49
ust. 1 pkt 2 pr. bank., a tym samym jednoznacznie zakwalifikowa¢ powodke jako konsumenta lub przedsigbiorcg.

7 Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna w zakresie, w jakim dotyczyla ona apelacji powodki ze wzgledu
na brak gravamenu po stronie skarzacego banku. Zagadnienie to pozostaje jednak bez znaczenia dla omawianego
problemu, dlatego zostaje jedynie odnotowane.
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analizujac cel zawarcia umowy rachunku bankowego (zgodnie z art. 65 § 2 kodek-
su cywilnego®), nalezy dojs¢ do wniosku, ze bank decyduje si¢ wyptacac oprocen-
towanie od srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym, jako wynagrodzenie
w zwiazku z mozliwos$cig obracania tymi srodkami (co miatoby wynika¢ z art. 726
k.c.). W konsekwencji — zdaniem Sadu Najwyzszego — skoro w okresie trwania
blokady rachunku i zajgcia srodkow na nim zgromadzonych bank nie moze obraca¢
tymi $rodkami, to posiadaczowi rachunku nie przystuguje oprocentowanie. Stano-
wisko to trzeba poddac krytyce. Zdaje si¢ ono bowiem abstrahowa¢ od realiow
ekonomicznych dzialalno$ci gospodarczej bankéw oraz jest oparte na anachronicz-
nym rozumieniu konstrukcji rachunku bankowego. Jednym z celéw niniejszej
glosy bedzie zatem — zgodnie z jej tytutlem — przedstawienie istoty rachunku
bankowego (z uwzglednieniem jego natury ekonomicznej) i odniesienie jej do obo-
wiazujacej regulacji prawnej. Nadto, glosowane orzeczenie zbudowane jest na
metodologicznym btedzie. Rozstrzygnigcie bowiem (w oparciu o reguty wyktadni
o$wiadczen woli), czy i w jakiej wysokosci umowa migdzy stronami przewiduje
oprocentowanie, ma charakter pierwotny wzgledem oceny, czy rzeczywiscie interesy
banku zostaly naruszone, co uzasadniatoby odmowe wyptaty oprocentowania.

v

Nie ulega watpliwosci, ze wraz z uptywem przewidzianego w umowie termi-
nu stosunek prawny wynikajacy z umowy rachunku lokaty terminowej wygasa’.
Pozostaje rozstrzygnigcie, jak traktowac srodki zaksiggowane na rachunku po wy-
gasnieciu lokaty terminowej. Bezsporne jest, ze umowa migdzy powodka a bankiem
nie regulowata wprost sytuacji, jaka wystapita w realiach niniejszej sprawy. Tym
samym konieczne byto dokonanie jej wyktadni. Daja si¢ wyrdzni¢ dwa zasadnicze
sposoby rozstrzygnigcia tej sytuacji. Pierwszy z nich stanowitoby zastosowanie tzw.
wyktadni uzupetniajacej. Nie jest to w rzeczywistosci metoda wyltozenia sensu
ztozonych o$wiadczen woli, a wlasnie uzupehienia ich poza to, co z nich wynika'®.
Mozna ja traktowac¢ jako cos$ wigcej niz wyktadni¢ oswiadczenia woli per se, jednak
ciagle mniej niz uzupetnienie tresci samej umowy przez ustalone zwyczaje albo
zasady stusznosci''. Nie wdajac si¢ szerzej w rozrdznienie dwoch jej odmian, tj.
koncepcji hipotetycznej woli stron, ktéra nakazuje rozwazyc¢, jak strony by problem
w umowie zgodnie uregulowaty, gdyby zawierajac umowe, problem 6w rozwazaty,
oraz koncepcji obiektywnej, ktora nakazuje zastosowac dla tego typu oceny kryte-

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.); dalej: k.c.

*W. Pyziot (w:) System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzarn — czes¢ szczegotowa, pod red. J. Panowicz-
-Lipskiej, Warszawa 2011, s. 483.

10 7. Radwanski, K. Mularski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, pod red.
Z. Radwanskiego, A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 77.

1 7. Radwanski: Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 194.
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ria obiektywne, a nie rekonstruowac (z uwzglednieniem kryteriow psychologicz-
nych) wolg stron'?, nalezy wskaza¢, ze skutkiem zastosowania wyktadni uzupet-
niajacej musiataby by¢ odpowiedz na pytanie, czy gdyby strony przewidziaty do-
konanie blokady rachunku i nastgpnie jego zajgcie, to przewidywatyby za ten okres
oprocentowanie nalezne posiadaczowi od $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym (co pozostanie w bezposrednim zwiazku z rozstrzygnigciem, czy rze-
czywiscie bank nie mogt ,,obraca¢” zgromadzonymi srodkami'?). Atut tej koncepcji
moze stanowi¢ charakter wyktadni uzupetniajacej, jako ,,czego$ wigcej” niz wy-
ktadnia o§wiadczen woli dokonywana w oparciu o kryteria wyrazone w art. 65 k.c.,
ktora stuzy jedynie uscisleniu uzytych pojec¢, nie za§ uzupetnieniu dostrzezonych
po ztozeniu o$wiadczenia woli brakow'*, cho¢ granica ta nie jest ostra'>. Koncepcja
dopuszczalnosci wyktadni uzupetiajacej w prawie polskim spotkata si¢ jednak
z krytyka w literaturze's, ktora oparta zostata przede wszystkim na braku norma-
tywnej podstawy do stosowania wyktadni uzupetniajacej, nieostrej granicy migdzy
wyktadnia o$wiadczenia woli a jego uzupetnieniem i wlasnie jej charakterem po-
srednim pomigdzy wykladnia o$wiadczenia woli a uzupetnieniem tresci umowy
zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 56 k.c., co mogtoby powodowac, ze za-
stosowanie wyktadni uzupehiajacej jest namnozeniem bytow ponad potrzebg. Mimo
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy — jak wspomniano — konstrukcja ta mog-
taby sig okaza¢ pomocna, to trzeba zgodzic€ si¢ z jej generalna niedopuszczalnoscia
(zbednoscia) w prawie polskim, za$ bez watpienia nie mogtaby ona by¢ przeciez
stosowana wybiorczo.

Teze t¢ wzmacnia wystgpowanie takze szczego6lnych metod wyktadni, ktore
moga stanowi¢ rozwiazanie w niniejszej sprawie, co prowadzi do poddania analizie
drugiego mozliwego rozstrzygnigcia stojacego przed Sadem Najwyzszym problemu.
Aby oceni¢, co winno sig sta¢ ze srodkami zgromadzonymi na rachunku po wygas-
nigciu lokaty terminowej, nalezaloby spojrze¢ na postanowienia umowy i OWU
przez pryzmat reguty wyktadni in dubio contra proferentem. Do pomyslenia bytoby
postuzenie si¢ § 4 ust. 3 umowy i § 30 OWU ze wzgledu na podobne skutki fak-
tyczne blokady rachunku i braku mozliwosci skontaktowania si¢ z klientem.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ksztalt stosunkéw miedzy bankiem
a jego klientami regulowany jest umowami o charakterze adhezyjnym, co oznacza,

12 Na temat obu koncepcji zob. szerzej Z. Radwanski: Teoria..., op. cit., s. 192-194.

13 Zob. pkt V niniejszej glosy.

14 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., [T CSK 263/08, Legalis nr 552672.

15 7. Radwanski, K. Mularski (w:) System..., op. cit., s. 78-79.

16 Ibidem, s. 79; Z. Radwanski: Teoria..., op. cit., s. 194. P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. K. Osajdy, Warszawa 2021, art. 65, nb 46, okreslit to zagadnienie jako kontrowersyjne oraz stwierdzil, ze
krytycznie do teorii wyktadni uzupetniajacej odniost si¢ W. Robaczynski (w:) Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Ko-
mentarz, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakow—Warszawa 2009, art. 65. Ten jednak stwierdza, ze: ,,w drodze
wyktadni nie mozna uzupetnia¢ o$wiadczenia woli o elementy, ktore nie byly zawarte w o$wiadczeniu”, co nie
pozwala przesadzié¢, czy odnosit si¢ on do teorii wyktadni uzupetniajacej, czy postawit granicg dla wyktadni
oswiadczen woli per se w sposob zasadniczo zgodny z wyzej przywotanym postanowieniem Sadu Najwyzszego.
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7ze w omawianym stanie faktycznym zaréwno ,,umowa”, jak i ,,OWU” stanowity
wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c.'’, jednak pierwszenstwo nalezatoby
przyzna¢ ,,umowie” zgodnie z art. 385 § 1 k.c.'® Realia niniejszej sprawy sa jednak
szczegolne i musza prowadzi¢ do wniosku, ze jedynym mozliwym do zastosowania
postanowieniem bytoby postanowienie § 30 OWU. Wynika to z faktu, ze zgodnie
z art. 2 pkt 6 u.p.p.p. z 2000 r. (art. 2 ust. 2 pkt 2 u.p.p.p. z 2018 r.) w okresie trwa-
nia blokady rachunku niedopuszczalne jest dysponowanie wartosciami zgromadzo-
nymi na rachunku. Skoro za§ — jak wspomniano wyzej — lokata terminowa wy-
gasa wraz z nadejSciem terminu, na jaki zostata zawarta, a ostatni dzien terminu
przypadat na okres blokady rachunku, to przedtuzenie tej lokaty zgodnie z § 4 ust. 3
umowy stanowitoby niedozwolona dyspozycj¢ $srodkami zgromadzonymi na ra-
chunku. Z kolei, poniewaz dla powodki byto prowadzone ,,konto osobiste”, mogtby
znalez¢ zastosowanie § 30 OWU, nie dosztoby bowiem do dyspozycji zgromadzo-
nymi na rachunku $rodkami, te powinny by¢ jedynie traktowane tak, jakby znajdo-
waly si¢ na ,.koncie osobistym”!’. Dokonawszy tej delimitacji, nalezy rozwazyc¢,
czy w swietle reguly contra proferentem rzeczywiscie dopuszczalna bytaby taka
wyktadnia postanowienia § 30 OWU, zeby przyjaé, ze reguluje ono sytuacje, jaka
miata miejsce w stanie faktycznym, co skutkowatoby tym, ze zgodnie z umowa od
srodkow zgromadzonych na tym rachunku nalezato si¢ oprocentowanie. Konieczne
bedzie tez przesadzenie, jakie znaczenie ma to, czy stronag umowy zawartej z bankiem
jest konsument czy przedsigbiorca przy uwzglednieniu literalnego brzmienia art. 385
§ 2 k.c. Jest to szczegdlnie istotne, gdy uwzgledni sig to, ze w oparciu o tres¢ roz-
strzygnigcia Sadu Najwyzszego nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy powodka
w stosunku z bankiem byta konsumentem czy przedsigbiorca®.

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 385 § 2 k.c. niejednoznaczne postanowienia
wzorca umowy thumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta. Zastosowanie tej reguty zo-
stato zatem ograniczone przedmiotowo do o$wiadczen woli nieuzgodnionych indy-
widualnie?!, i to takich, co do ktorych stwierdzone zostato, Ze sa niejednoznaczne?.
W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze postanowienie § 30 OWU
nie byto uzgodnione indywidualnie, a pytanie, czy reguluje ono sytuacj¢ blokady
rachunku, stanowi wlasnie taka niejednoznaczno$¢. Uzasadnieniem zastosowania

'7Nalezy poprze¢ w tym miejscu stanowisko, jakie wyraza F. Zoll (w:) Prawo bankowe. Komentarz, t. 11, pod
red. F. Zolla, Krakow 2005, art. 109, zgodnie z ktorym art. 109 pr. bank. jest zbgdny w zakresie, w jakim wprowa-
dza mozliwos¢ postugiwania sig regulaminami, gdyz mozliwos¢ ta ma charakter generalny i wynika z przepiséw
kodeksu cywilnego, co pozwala ograniczy¢ dalsze rozwazania do brzmienia art. 384 i n. k.c.

18 Co do mozliwosci postuzenia sie ta reguta w odniesieniu do uméw formularzowych zob. A. Olejniczak (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, art. 385.

19 Co stusznie podkreslit sad apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu.

20 Por. przyp. 6.

21 P. Gorzko: Reguta contra proferentem a granice wykladni oswiadczer woli w prawie cywilnym, Warszawa
2019, s. 155.

22 M. Bednarek, P. Miktaszewicz (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzarn — czes¢ ogdlna, pod
red. K. Osajdy, Warszawa 2020, s. 799.

24



Maciej Bujalski: Zakres zastosowania reguly contra proferentem oraz istota umowy rachunku bankowego...

reguly contra proferentem jest to, aby ten, kto wzorzec umowy redaguje i narzuca,
ponosit ryzyko jego wadliwego przygotowania®. Te same racje wystepuja w oce-
nianym przypadku. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze bank byt instytucja
obowiazana w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.p.p.p. 22000 r. (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.p.p.
72018 r.) i tym samym powinien byt przewidzie¢ zastosowanie instytucji blokady
rachunku i nalezycie uregulowa¢ w umowie jej skutki. Z tych wzgledow mozliwe
jest wylozenie § 30 OWU na korzys¢ posiadacza rachunku. Ocena, co przyniesie
mu korzys$¢, winna by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem przede wszystkim
jego interesow ekonomicznych (za to z pominigciem interesoOw autora wzorca —
wbrew temu, co postuluje Sad Najwyzszy)**. Odnoszac to do stanu faktycznego,
ktory wystapil w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze na korzys¢ posiadacza
rachunku bytoby takie rozumienie § 30 OWU, iz regulowal on réwniez sytuacje
wystapienia blokady rachunku. Tylko wtedy bytoby bowiem mozliwe uzyskanie
przez posiadacza rachunku oprocentowania od zgromadzonych na nim $rodkow
(w $wietle art. 52 ust. 2 pkt 5 pr. bank.), co naturalnie realizuje jego interes ekonomiczny.

Kolejno, trzeba rozwazy¢, czy rozstrzygnigcie to byloby stuszne jedynie wte-
dy, gdy strona umowy jest konsument w rozumieniu art. 22! k.c., na co mogtoby
wskazywac literalne brzmienie art. 385 § 2 k.c. Za dominujace i trafne nalezy uznac
stanowisko, zgodnie z ktorym reguta wyktadni contra proferentem jest ogdlng za-
sada prawa cywilnego i powinna by¢ stosowana rowniez w obrocie dwustronnie
profesjonalnym?. Jest to uzasadnione racjami, dla ktérych w ogdle wypracowano
(i skodyfikowano) te regute. Jej istota jest bowiem przerzucenie negatywnych kon-
sekwencji nieprecyzyjnej tresci wzorca umowy na podmiot, ktéry wzorzec ten
drugiej stronie narzuca. Brak jest racji, by czyni¢ dystynkcje w tym przedmiocie
w zaleznosci od tego, czy druga strona jest konsument czy nie, skoro rownowaga
w zakresie autonomii woli stron zostaje rzeczywiscie naruszona. Wida¢ to dobrze
w przypadku stosunkow (jak w ocenianym stanie faktycznym) z podmiotami rynku
finansowego, ktorych pozycja jest wyraznie dominujaca (glownie ze wzgledow
ekonomicznych) takze nad wigkszo$cia przedsigbiorcow. Poglad ten spotkal sig
réwniez z aprobata w orzecznictwie?. Warto jednak odnotowa¢ stanowisko odmien-
ne, zgodnie z ktorym regule contra proferentem nalezy ograniczy¢ jedynie do sto-
sunkow konsumenckich?’.

2 [bidem. 1dee te jeszcze przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego wyrazit Sad Najwyzszy; zob. orzeczenie
SN z dnia 24 lipca 1959 ., 4 CR 1027/58, LEX nr 1634349.

24 Co do tego, jak powinna si¢ odbywa¢ wyktadnia ,,na korzys$¢”, zob. P. Gorzko: Regufa..., op. cit., s. 227—
231.

2 Sposrod wielu zob. F. Zoll (w:) Prawo..., op. cit., art. 109; M. Bednarek, P. Miktaszewicz (w:) System...,
op. cit., s. 759-760; A. Olejniczak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 385; W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komen-
tarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 385, nb 8.

26 Wyrok SN z dnia 21 czerwea 2007 r., IV CSK 95/07, Legalis nr 171987; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 90/09, Legalis nr 266543.

27 P. Gorzko: Regufa..., op. cit., s. 231-244. Autor ten przedstawia bogata argumentacje oparta na zatozeniu
o odrgbnosci reguty contra proferentem od modelu wyktadni o$wiadczen woli wynikajacego z art. 65 k.c.
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Problem ten moze dodatkowo komplikowac tres¢ nowego art. 385° k.c.?®,
ktory rozszerzajac zastosowanie przepisOw o wzorcach umownych w stosunkach
konsumenckich na osoby fizyczne zawierajace umowy bezposrednio zwiazane z ich
dziatalno$cia gospodarcza, gdy z treSci umowy wynika, ze nie posiadaja one dla
nich charakteru zawodowego, nie objat art. 385 § 2 k.c. i reguly in dubio contra
proferentem. Mozna to interpretowac dwojako. Po pierwsze, na poparcie stanowiska,
ze reguta ta winna by¢ ograniczona tylko i wylacznie do konsumentdw, skoro usta-
wodawca nie wykorzystat szansy, by nadac jej szersze znaczenie. Z drugiej jednak
strony mozna traktowac to jako argument za tym, ze skoro reguta contra proferentem
ma charakter generalny, to jej uwzglednienie w art. 385° k.c. bytoby zbedne, wpro-
wadzitoby dodatkowe zamieszanie, a w skrajnym wypadku mogtoby zosta¢ potrak-
towane jako dyskryminujace osoby prawne®. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzié,
ze nowelizacja ta nie wplyne¢la na poprawnos$¢ zajgtego wezesniej stanowiska.

De lege ferenda nalezaloby postulowa¢ zmiang kodeksu cywilnego tak, by
nadac regule contra proferentem jako regule generalnej zasad wyktadni o$wiadczen
woli normatywne podstawy, co pozwolitoby ostatecznie rozstrzygnac niniejszy spor
na korzy$¢ stosowania tej reguty takze w stosunkach niekonsumenckich?.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezaloby stwierdzi¢, ze reguta wy-
ktadni in dubio contra proferentem winna byc¢ stosowana niezaleznie od klasyfikacji
adherenta jako konsumenta czy przedsigbiorcy. Tym samym w niniejszej sprawie
wlasciwym sposobem rozstrzygnigcia nieuregulowanych w umowie przypadkoéw
blokady rachunku i jego zajecia byloby postuzenie si¢ ta reguta wyktadni, ktora
pozwolitaby na szerokie wylozenie § 30 OWU, a w konsekwencji na uznanie, ze
w stosunku umownym taczacym powodke z bankiem przewidziane byto oprocen-
towanie od $§rodkéw zgromadzonych na rachunku, te bowiem winny by¢ traktowa-
ne jak $rodki znajdujace si¢ na ,,koncie osobistym”. Dla uznania zasadnos$ci zadan
powadki konieczne jest jeszcze tylko wykazanie, ze w okresie blokady rachunku
ijego zajgcia nie dochodzi do ograniczenia uprawnienia banku do ,,obracania”
zgromadzonymi na rachunku $rodkami.

v

Punktem wyjscia do prawidtowej oceny przystugiwania oprocentowania za
okres blokady rachunku i jego zajecia powinna by¢ ,,furtka”, ktéra w uzasadnieniu

2 Wprowadzonego art. | ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia ob-
cigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495 ze zm.). Przepis ten wszedl w zycie 1 stycznia 2021 r.

2 Szerzej o wadach tej nowelizacji w ogdlnosci, w tym o dyskryminacji osob prawnych, zob. K. Wielgus,
K. Gorniak: Ochrona przedsigbiorcow poszia za daleko, Dziennik Gazeta Prawna 2019, https://prawo.gazetapraw-
na.pl/artykuly/1427384,ochrona-przedsiebiorcow-konsument-rekojmia-odstapienie-od-umowy.html (dostep:
11 grudnia 2021 r.).

30 Postulat taki formutuje rowniez P. Gorzko: Regufa..., op. cit., s. 243, mimo ze na gruncie obecnego stanu
prawnego wyklucza on podmiotowo szersze stosowanie tej reguty.
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glosowanego wyroku pozostawil Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze odsetki®' od
srodkow zgromadzonych na rachunku nie nalezg sig, ,,chyba ze bank faktycznie
korzystat z tych §rodkéw”. Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bank
nie miat takiej mozliwosci.

Stanowisko to oparte jest na brzmieniu art. 726 k.c., zgodnie z ktorym bank
moze ,,obraca¢” czasowo wolnymi srodkami pieni¢znymi, wzgledem ktorych przyj-
muje sig, ze bank staje si¢ ich wlascicielem. Jest to zapatrywanie do$¢ powszechne*,
z ktorego wynika btedne w realiach wspotczesnej ekonomii przyréwnywanie umo-
wy rachunku bankowego do umowy depozytu nieprawidtowego (art. 845 k.c.)®.
Skutkiem takiego rozumowania jest przyjecie, ze bank przyjmujacy depozyt od
posiadacza rachunku bankowego nastepnie w ramach swojej akcji kredytowej wy-
ptaca go kredytobiorcom. Zatozeniem jest tutaj, ze sa to te same $rodki pienig¢zne
(czego zreszta dowodzi postuzenie si¢ przez Sad Najwyzszy przyktadem zamknig-
cia gotowki w sejfie). Takiego wnioskowania nie mozna uznac za poprawne, abs-
trahuje bowiem ono od ekonomicznego mechanizmu dziatania rachunkéw banko-
wych. Ot6z z chwilg zdeponowania $rodkow w banku powstaje pieniadz bezgo-
towkowy, ktory stanowi zapis na rachunku**. Wptacony depozyt stanowi tzw. wktad
pierwotny?*’. Z perspektywy prawnej odpowiada on wierzytelnos$ci posiadacza ra-
chunku wzgledem banku prowadzacego ten rachunek?®. Uswiadomienie sobie tego
stanowi podstawe do zrozumienia tresci stosunku zobowiazaniowego wynikajacego
zumowy rachunku bankowego, ktorego przedmiotem nie sa $rodki pieni¢zne,
ale wlasnie wierzytelno$¢ o wyptate okreslonej sumy?”. O ile ta prawidtowos¢ zdaje
si¢ znajdowac aprobat¢ wsrod prawnikow, czego wyraz stanowia chociazby roz-
strzygnigcia dotyczace charakteru wpisu na rachunku®, o tyle dalsze jej konsekwen-
cje sa juz czesto niedostrzegane. Nalezy bowiem uswiadomi¢ sobie, ze pieniadz

31'W tym miejscu uzasadnienia Sad Najwyzszy postuzyt sie pojeciem ,,odsetki” w znaczeniu odsetek kapita-
towych, o ktorych mowa w art. 359 k.c., czyli ,,oprocentowania”, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 pr. bank.
Warto jednak postulowac de lege ferenda generalne i ustawowe rozroznienie oprocentowania (odsetek kapitatowych)
i odsetek (za opdznienie), by unikna¢ nieporozumien i wyraznie odrézni¢ obie instytucje.

327Z0b. J. Gotaczynski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2021, art. 726, nb 2-3; A. Nowacki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2021, art. 726,
teza 3. Autorzy ci — tak jak i Sad Najwyzszy — przywotuja w tym wzgledzie uchwatg (7) SN z dnia 14 czerwca
1962 r., VIKO 23/62, Legalis nr 518447, jednak wiekowo$¢ tej uchwaty rodzi pytanie o jej aktualno$é na obecnym
etapie rozwoju technologicznego i ekonomicznego, mimo ze i obecnie wyraza si¢ podobne stanowisko (zob.
uchwata SN z dnia 9 listopada 2021 r., I KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3).

33 J. Gotaczynski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 726, nb 2; Z. Ofiarski: Prawo bankowe, Warszawa 2021, s. 238.

3% A. Kazmierczak: Pieniqdz i bank w kapitalizmie, Warszawa 1992, s. 27-28; B. Kosinski, A.Z. Nowak,
R. Karkowska, T. Winkler-Drews: Podstawy wspolczesnej bankowosci, Warszawa 2017, s. 86.

35 B. Pietrzak (w:) System finansowy w Polsce, pod red. B. Pietrzaka, Z. Polanskiego, B. Wozniak, Warszawa
2004, s. 76.

3¢ K. Oplustil, M. Porzycki (w:) Instytucje gospodarki rynkowej, pod red. T. Whudyki, M. Smagi, Warszawa
2015, s. 228-229.

37W. Pyziot (w:) System..., op. cit., s. 495.

3% Por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 56/08, Legalis nr 340500; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r.,
V CSK 163/10, Legalis nr 309863; wyrok SN z dnia 12 marca 2020 r., IV CSK 568/18, LEX nr 3008544.
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bezgotéwkowy petni te same funkcje co pieniadz emitowany przez bank centralny
(w tym funkcje prawnego srodka platniczego)*, jest jednak od niego odrgbny*’. Tym
samym trzeba stwierdzi¢, ze banki w ogole nie obracaja tymi $rodkami, ktore zo-
staly zdeponowane na rachunku, za$ dziatalnos$¢ kredytowa prowadza w oparciu
o warto$¢ $rodkoéw zapisanych na rachunkach (pieniadz bezgotowkowy)*!.
Kolejnym powszechnym btedem jest traktowanie banku jako swoistego po-
srednika, ktory przyjmuje depozyty i wyptaca je w postaci kredytow®. Tak tez
w glosowanym orzeczeniu potraktowat bank Sad Najwyzszy. Rozumienie to pomi-
jaudziat bankow w kreacji pieniadza*. Skrotowo mechanizm ten nalezy przedstawic¢
W sposob nastepujacy: bank, przyjmujac depozyt, dokonuje zapisu na rachunku,
ktory stanowi pieniadz bezgotoéwkowy, tzw. wkiad pierwotny (ten element odpo-
wiada umowie rachunku bankowego, o ktérej mowa w art. 725 k.c.). Bank odpro-
wadza do banku centralnego czgs$¢ wptaconych srodkow, ktéra ma zapewnic¢ ptynnosé
finansowa, czyli tzw. rezerw¢ obowiazkowa*. Wysoko$¢ pozostatych srodkow
okresla (przy uwzglednieniu wymogdéw nadzorczych wynikajacych z prawa pub-
licznego) rozmiar akcji kredytowej banku. Bank udziela kredytow przez dokonanie
odpowiednich zapiséw na rachunkach kredytobiorcow, jest to zatem pieniadz bez-
gotowkowy noszacy miano wktadu wtornego® (ten element odpowiada umowie
kredytu bankowego, o ktorej mowa w art. 69 pr. bank.). W tym momencie dochodzi
do wykreowania przez bank nowej ilosci pieniadza bezgotowkowego, ktora od teraz
bedzie wystgpowac w obrocie rynkowym. Stwierdzenie wykreowania nowego pie-
niadza bezgotowkowego przez bank w jasny sposob wyklucza potraktowanie wy-
platy kredytu jako czynnosci ,,obracania” wcze$niej zdeponowanymi srodkami.
By lepiej zrozumie¢ te mechanizmy, nalezaloby prawidlowo wytozy¢ art. 2 pr.
bank., zgodnie z ktorym bank obciaza ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym. W warstwie jezykowej uwage zwraca to, ze ustawodawca nie
postuguje si¢ pojeciem ,,obracanie srodkami” czy ,,dysponowanie §rodkami”, tym
samym konieczne jest stwierdzenie, czy zakres pojeciowy ,,obciazania ryzykiem”
jest odmienny. Na tak postawione pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej. Charakter dzialalno$ci bankowej polega nie tyle na tym, ze deponenci (posia-

¥ B. Kosinski, A.Z. Nowak, R. Karkowska, T. Winkler-Drews: Podstawy ..., op. cit., s. 86.

4 A. Kazmierczak: Pieniqdz..., op. cit., s. 109; B. Pietrzak (w:) System..., op. cit., s. 75.

4 Por. B. Kosinski, A.Z. Nowak, R. Karkowska, T. Winkler-Drews: Podstawy..., op. cit., s. 180-182.

42 M. McLeay, A. Radia, R. Thomas: Money creation in the modern economy, Bank of England Quarterly
Bulletin 2014, Q1, s. 15.

# K. Oplustil, M. Porzycki (w:) Instytucje..., op. cit., s. 231. Szerzej z perspektywy ekonomicznej zob.
A. Kazmierczak: Pieniqdz..., op. cit., s. 109—124; B. Pietrzak (w:) System..., op. cit., s. 75-79; B. Kosinski,
A.Z. Nowak, R. Karkowska, T. Winkler-Drews: Podstawy..., op. cit., s. 101-103.

4 Zob. art. 38 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
492 ze zm.). Mechanizm kreacji pieniadza jest mozliwy ze wzgledu na przyjecie modelu rezerwy czgsciowe;j,
w odrdznieniu od (rzadkich) systemow, w ktorych wystepuje model rezerwy catkowitej; zob. K. Oplustil, M. Po-
rzycki (w:) Instytucje..., op. cit., s. 231.

4 B. Pietrzak (w:) System..., op. cit., s. 76.

28



Maciej Bujalski: Zakres zastosowania reguly contra proferentem oraz istota umowy rachunku bankowego...

dacze rachunkéw bankowych) ufaja bankom jako depozytariuszom ich §rodkow, co
ufajg zdolno$ciom bankow w zakresie zarzadzania i gospodarowania, ktore pozwo-
la na wyptate wynagrodzenia od zdeponowanych $rodkéw (oprocentowania wyni-
kajacego z umowy rachunku bankowego) czy wyptate sumy pienigznej na kazde
zadanie (art. 726 k.c.), przy jednoczesnym napedzaniu gospodarki przez udzielanie
kredytow i kreowanie pieniadza zgodnie z zatozeniami polityki monetarnej panstwa
1 wystepujacym na rynku popytem na pieniadz. Chodzi o takie rdwnowazenie po-
pytu na pieniadz (zapotrzebowania na kredyty) z podaza pieniadza (kreacja pienia-
dza, ktora nastgpuje w ramach akcji kredytowej banku, ktorej rozmiar jest z kolei
zalezny od wartos$ci depozytow), by jednoczesnie bank byt w stanie wypetnic¢ swo-
je zobowiazania*. Caty ten mechanizm odbywa si¢ w rzeczywisto$ci na ptaszczyz-
nie kalkulacji rachunkowej bankéw*’. Takie szersze ujgcie pozwala zrozumiec¢, na
czym mialoby polegac obciazanie srodkow ryzykiem. W naukach ekonomicznych
w zakresie dziatalno$ci bankow wyrdznia sig przede wszystkim ryzyko ptynnosci*®,
ktore stanowi zagrozenie zdolno$ci do spetniania swoich zobowiazan przez bank,
i ryzyko kredytowe®, ktérym jest zagrozenie brakiem sptaty kredytow przez kredy-
tobiorcow. Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ bankowa polega na doko-
nywaniu czynno$ci bankowych®, ktore ze swej istoty wiaza si¢ ze zidentyfikowanym
wyzej ryzykiem, a skoro ich podstawa jest zestawienie aktywow i pasywow banku,
w ktorym kluczowa role odgrywa wielko$¢ depozytow, dochodzi do obciazania
ryzykiem $rodkéw powierzonych pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Ta propo-
zycja wyktadni art. 2 pr. bank. odpowiadataby rzeczywistemu charakterowi dziatal-
no$ci bankow. Bezsprzecznie jednak trzeba stwierdzi¢, ze banki w swej dziatalno$ci
(w tym zwlaszcza udzielajac kredytow) nie ,,obracaja” zdeponowanymi $rodkami.

Oznacza to, ze przepisu art. 726 k.c. nie mozna rozumie¢ dostownie i nie przy-
staje on do realiow wspolczesnej gospodarki. De lege ferenda konieczne bytoby
znowelizowanie kodeksowej regulacji umowy rachunku bankowego. Za niezbedne
nalezaloby uzna¢ usunigcie z art. 726 k.c. pojecia ,,obracanie $srodkami”, skoro do
takiego ,,obracania” w ogole nie dochodzi. Regulacje tg, cho¢by w minimalnym
stopniu, poprawitoby postuzenie si¢ pojeciem ,,0bciazanie srodkéw ryzykiem”

4 Poprzez utrzymywanie zasoboéw ptynnych; por. B. Kosinski (w:) Bankowosé¢, pod red. W.L. Jaworskiego,
Z. Zawadzkiej, Warszawa 2002, s. 454; B. Kosinski, A.Z. Nowak, R. Karkowska, T. Winkler-Drews: Podstawy...,
op. cit., s. 186—-187.

47 Zob. szerzej F.S. Mishkin, K. Matthews, M. Giuliodori: The Economics of Money, Banking and Financial
Markets. European Edition, Pearson 2013, s. 205-229.

48 7. Zawadzka (w:) Bankowos¢, pod red. W.L. Jaworskiego, Z. Zawadzkiej, Warszawa 2002, s. 598.

4 M.S. Wiatr (w:) Bankowosé, pod red. W.L. Jaworskiego, Z. Zawadzkiej, Warszawa 2002, s. 629.

32O tym, ze na gruncie art. 2 pr. bank. pojecie czynnosci bankowych powinno by¢ rozumiane szerzej niz na
gruncie art. 5 pr. bank., zob. L. Kociucki (w:) Prawo bankowe. Komentarz do przepisow cywilnoprawnych, pod
red. B. Bajor, L. Kociuckiego, J.M. Kondka, K. Krolikowskiej, Warszawa 2020, s. 68. Rozstrzygnigcie to nie jest
przedmiotem analizy w niniejszej glosie, jednak poglad ten wart jest odnotowania zwtaszcza w kontekscie propo-
nowanego tu rozumienia ,,czynno$ci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytutem zwrotnym”.
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w podanym wyzej rozumieniu, co pozwoliloby takze zachowa¢ spdjnos¢ kodeksu
cywilnego i prawa bankowego. Stuszne bytoby jednak catkowite przeredagowanie
przepisow art. 725-733 k.c., by podstawowa umowa w dzisiejszym obrocie gospo-
darczym, jaka jest umowa rachunku bankowego®!, odpowiadata ksztaltowi wspot-
czesnej gospodarki.

Finalnie nalezy odnies¢ tg analiz¢ do problemu, ktéry byt przedmiotem roz-
strzygnigcia Sadu Najwyzszego. Wynika z niej bowiem, ze ani blokada rachunku,
ani jego zajgcie nie powoduja, ze bank nie moze obraca¢ srodkami na nim zgro-
madzonymi, skoro bank w swojej dziatalnosci w ogoéle nie obraca §rodkami posia-
daczy rachunkéw. Jednoczesnie poniewaz dziatalno$é kredytowa odbywa si¢ na
pltaszczyznie rachunkowej (i skutkuje kreacja pieniadza), to wbrew twierdzeniom
Sadu Najwyzszego zdolnos¢ banku w zakresie udzielania kredytow nie zostata
w zaden sposob ograniczona poprzez obowigzywanie blokady rachunku ijego
zajecie™. O tyle — odnoszac si¢ do uzasadnienia przedstawionego przez Sad Naj-
wyzszy — mozna by stwierdzi¢, ze bank ,,faktycznie korzystal z tych srodkow”,
a czynit to, uwzgledniajac je w swoich kalkulacjach, na podstawie ktorych okresla
rozmiar akcji kredytowej. Tym samym bank nie byl w zaden sposob stratny ze
wzgledu na zastosowanie blokady rachunku i jego zajecie, a skoro tak, to brak jest
podstaw, by odmawiat on wyptaty oprocentowania jako wynagrodzenia za mozli-
wos¢ dysponowania kapitalem (czyli de facto za mozliwo$¢ uwzgledniania warto-
$ci srodkoéw zgromadzonych na rachunku, przy okreslaniu rozmiaréw akcji kredy-
towej).

Na taka oceng nie wptywa takze literalne brzmienie art. 2 pkt 6 u.p.p.p. z 2000 .
(art. 2 ust. 2 pkt 2 u.p.p.p. z 2018 1.), zgodnie z ktorym blokada rachunku oznacza
czasowe uniemozliwienie dysponowania i korzystania ze wszystkich warto$ci ma-
jatkowych zgromadzonych na rachunku, w tym réwniez przez instytucj¢ obowig-
zang. Przedmiotem blokady jest pieniadz bezgotéwkowy, czyli wierzytelnos¢
przystugujaca posiadaczowi rachunku. Z kolei z wcze$niejszych rozwazan wynika,
ze zasadnicza dziatalno$¢ banku nie polega na ,,dysponowaniu” srodkami zgroma-
dzonymi na rachunku. Tym samym blokada rachunku nie moze prowadzi¢ do ge-
neralnego uniemozliwienia bankom uwzgledniania wartosci depozytu w swojej
dziatalnoséci®. W odniesieniu do banku przepis ten nalezaloby rozumie¢ jedynie

317 uwzglednieniem, ze obecnie wigkszo$¢ rachunkéw bankowych stanowi rownoczesnie rachunki ptatnicze,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach ptatniczych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1907 ze zm.).

2 Wydaje sie, ze skala dziatalno$ci bankdéw pozwala pominaé¢ w rozwazaniach niewystepujace w rzeczywi-
stosci sytuacje graniczne, gdzie bank zmuszony jest powstrzymaé badz ograniczy¢ akcje kredytowa ze wzgledu
na wystgpowanie blokady rachunku lub jego zajecie, jesli wynika z tego ujgcie srodkow w innej kategorii rachun-
kowe;.

33 Dla dziatalno$ci banku zasadniczo nie bedzie mie¢ znaczenia, czy wyptaty srodkow zazada prokurator, czy
posiadacz rachunku, a wlasnie jako obowiazek pozostawienia wartosci do dyspozycji prokuratora nalezatoby ro-
zumiec¢ instytucj¢ blokady rachunku. Por. M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski (w:) Ustawa o przeciwdziataniu
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w kontekscie uniemozliwienia mu na przyktad usunigcia i modyfikacji wpisu na
rachunku lub potracania z tej wierzytelnosci naleznych na rzecz banku optat>*. Cha-
rakter dziatalnosci bankowej nakazuje rozumie¢ to ograniczenie dla bankow nieco
inaczej nizw odniesieniu do innych instytucji obowiazanych, na przyktad notariuszy,
adwokatow czy radcow prawnych, ktorzy rzeczywiscie w zakresie wskazanych
w ustawie czynno$ci srodkami mogliby ,,dysponowac”.

VI

Nalezy odnies¢ si¢ do jeszcze jednego argumentu podniesionego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia. Stwierdza on bowiem, ze
oprocentowanie nalezne od brudnych pieniedzy rowniez stanowi brudne pieniadze
iz tego wzgledu nie powinno posiadaczowi rachunku przystugiwaé. Wniosek ten
abstrahuje od dwoch fundamentalnych kwestii, tj. po pierwsze, istoty umowy ra-
chunku bankowego, po drugie za$§ od rozstrzygnigcia sadu karnego, czy srodki na
rachunku rzeczywiscie stanowity brudne pieniadze®. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze
blokada rachunku, ktora stanowi instytucj¢ prawa publicznego, nie wptywa na obo-
wiazki stron umowy rachunku bankowego wynikajace ze stosunku prawa prywat-
nego, co zreszta podnosi si¢ w literaturze przedmiotu*®. Jednoczesnie przesadzono
w niniejszej glosie, ze umowa rachunku bankowego przewidywata oprocentowanie,
a dziatalno$¢ banku nie zostata ograniczona na skutek blokady rachunku (i jego
zajecia), co uzasadnia przystugiwanie oprocentowania w ogéle. Niemniej sam wpis
na rachunku (cho¢ nie przesadza o rozmiarze wierzytelnosci posiadacza rachunku
do banku) stanowi przestanke rozporzadzenia przez posiadacza rachunku srodkami
na nim zgromadzonymi®’. O tyle nalezaloby stwierdzi¢, ze uznanie rachunku posia-
dacza wartoscig odpowiadajaca oprocentowaniu moze by¢ dokonane dopiero po
zdjeciu blokady rachunku, co pozwala zminimalizowac ryzyko identyfikowane przez
Sad Najwyzszy, jakoby wyptata oprocentowania powodowata zwigkszenie kwoty
brudnych pieniedzy i byta sprzeczna z zatozeniami regulacji o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy.

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, pod red. M. Hary, R. Kierzynki, P. Kotodziejskiego,
Warszawa 2013, art. 16.

3 Ibidem, art. 16.

55 Z tresci uzasadnienia wyroku wynika jedynie, ze w postgpowaniu karnym zapadt wyrok uniewinniajacy.
Brak jest jednak informacji co do tego, czy oskarzonego uniewinniono ze wzglgedu na niespetnienie znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego, czy ze wzgledu na okolicznos$¢ subiektywna, jaka jest zawinienie. To
mogloby wptywac na oceng $rodkow zgromadzonych na rachunku jako brudnych pienigdzy. Jednak niezaleznie
od okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna a priori wyklucza¢ przystugiwania oprocento-
wania tylko z tego tytutu, ze wystgpuje podejrzenie, iz zgromadzone na rachunku $rodki pochodzity z przestgp-
stwa.

3¢ M. Hara, P. Kierzynka, P. Kotodziejski (w:) Ustawa..., op. cit., art. 16.

57 Zob. przywotany wyzej wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10, Legalis nr 309863.
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VII

Konkludujac niniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢ nastgpujace wnioski. Po
pierwsze, trzeba wykluczy¢ postugiwanie si¢ w polskim porzadku prawnym teoria
wyktadni uzupehiajacej. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew literalnemu
brzmieniu art. 385 § 2 k.c. regula in dubio contra proferentem dotyczy wszelkich
stosunkéw prawnych, w ktorych postuzono si¢ wzorcem umowy, a nie tylko sto-
sunkéw konsumenckich. W realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu, ze bank
stanowi instytucje obowiazana w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy... z 2000 r. (oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy... z 2018 r.),
ktéra powinna byta przewidzie¢ wystapienie blokady rachunku, pozwala to szero-
ko wytozy¢ § 30 OWU na korzys¢ adherenta, tj. tak, ze umowa taczaca powodke
z bankiem przewiduje oprocentowanie od srodkow zgromadzonych na rachunku.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze $rodki na rachunku bankowym stanowia pie-
niadz bezgotowkowy, czyli wierzytelnos¢ posiadacza rachunku do banku o wypta-
te okreslonej sumy pienigznej. Bank w swojej dziatalnosci opiera sig na zestawieniu
pasywow 1 aktywow, w ktorym istotng role odgrywa wysokos¢ srodkéw zgroma-
dzonych na rachunkach bankowych deponentéw. W oparciu o taka kalkulacje ban-
ki udzielaja kredytow, przy czym akcja kredytowa bankdéw stanowi element mecha-
nizmu kreacji pieniadza bezgotowkowego przez banki komercyjne. Tym samym we
wspolczesnej gospodarce w ogole nie dochodzi do ,,obracania” przez banki srodka-
mi deponentow, a przepis art. 726 k.c. jest regulacja anachroniczna. Z tego wzgledu
nie mozna uzna¢ za shuszne stwierdzenia Sadu Najwyzszego, ze dzialalno$¢ banku
w okresie blokady rachunku i jego zajecia byta ograniczona, gdyz bank nie mogt
obraca¢ srodkami zgromadzonymi na rachunku. Bez znaczenia pozostaje tu brzmie-
nie art. 2 pkt 6 u.p.p.p. z 2000 r. (art. 2 ust. 2 pkt 2 u.p.p.p. z 2018 r.).

Podkreslenia wymaga fakt, ze banki dokonuja czynno$ci bankowych obcigza-
jacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym (art. 2 pr.
bank.), co bynajmniej nie oznacza, ze banki obracaja srodkami zgromadzonymi na
rachunkach bankowych deponentéw. Nalezy wskazaé, ze banki prowadza taka
dzialalno$¢, z ktora immanentnie zwiazane jest ryzyko, zas wielko$¢ emitowanego
przez nie pieniadza jest pochodna wielkosci zgromadzonych depozytow.

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze ani w okresie blokady rachunku (zgod-
nie z przepisami ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy... z 2000 r. i ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy... z 2018 r.), ani w okresie zajecia rachunku
w ramach wykonywania zabezpieczenia majatkowego w postgpowaniu karnym
(art. 291 i n. k.p.k.), ani w okresie zajgcia rachunku w ramach wykonywania zabez-
pieczenia roszczen pienigznych (art. 747 in. k.p.c.) nie dochodzi do ograniczenia
dziatalnosci banku, ktory dalej moze uwzglednia¢ warto$¢ srodkéw zgromadzonych
na zajetym (objetym blokada) rachunku i w oparciu o nig prowadzi¢ swoja dziatalnos¢,
w tym w szczegolnosci udziela¢ kredytow. Skoro tak, to brak jest podstaw do przy-
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jecia, ze bank moze nie wykonywac swoich obowiazkéw ze stosunku umowy ra-
chunku bankowego. Ergo za okres blokady rachunku Iub jego zajecia posiadaczowi
rachunku przyshiguje oprocentowanie od §rodkdéw na nim zgromadzonych zgodnie
z treScia umowy. Wniosek przeciwny bylby nie tylko btedny, ale i absurdalny®®.

Dla klarownosci wywodu warto podkresli¢ réznice pomigdzy omawianymi
przypadkami blokady rachunku i jego zajecia a sytuacjami, w ktorych srodki z za-
jetego rachunku wyplacono na rachunek organu egzekucyjnego, rachunek depozy-
towy Ministra Finanséw lub do rak posiadacza. Tak wyptacone §rodki nie stanowia
juz bowiem $rodkoéw zgromadzonych na rachunku posiadacza (art. 726 k.c.). Czg-
stokro¢ nie beda nawet srodkami zgromadzonymi na rachunku prowadzonym
w banku, z ktorym umowe zawart posiadacz rachunku. Tym samym nie sposob
stwierdzi¢, by bank mégt uwzglednia¢ te srodki w swojej kalkulacji rachunkowe;j,
a zatem jego interesy mozna uzna¢ za naruszone. W tych przypadkach oczywiscie
oprocentowanie nie przystuguje posiadaczowi rachunku. Jednak nie tyle dlatego, ze
bank bylby ograniczony w ,,obracaniu $§rodkami”, ile dlatego, ze oprocentowanie
przystuguje od srodkow pienigznych zgromadzonych na rachunku bankowym po-
siadacza (art. 52 ust. 2 pkt 5 pr. bank.), za§ — jak wspomniano — wraz z wyptata
na rachunek organu egzekucyjnego, rachunek depozytowy Ministra Finanséw lub
do rak posiadacza, §rodki te nie sa juz dtuzej zgromadzone na rachunku bankowym
posiadacza (jego wierzytelno§¢ wzgledem banku jest odpowiednio nizsza) i nie
obejmuje ich tre§¢ umowy rachunku bankowego zawartej migdzy posiadaczem
a bankiem, w tym postanowienia przewidujace oprocentowanie.

Po trzecie, trzeba zaznaczy¢, ze zastosowanie instytucji prawa publicznego,
jaka jest blokada rachunku (zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy... z 2000 r. i ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy... z 2018 r.),
nie wplywa na wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy rachunku ban-
kowego jako umowy prawa cywilnego. Charakter wpisu na rachunku i mozliwos¢
jego dokonania dopiero po zdjeciu blokady przesadza, ze nalezy odmowic racji
argumentom, ktore apriorycznie wykluczatyby mozliwo$¢ wyplaty oprocentowania
od srodkow zgromadzonych na rachunku ze wzgledu na traktowanie tego oprocen-

3% Dotyczy to zwlaszcza przypadkow zajgcia rachunku w ramach zabezpieczenia udzielanego w postgpowaniu
cywilnym. Co prawda instytucja ta nie byta przedmiotem glosowanego rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, jednak
brak jest podstaw, by czyni¢ w tym zakresie jakakolwiek dystynkcje. Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy podmiot A
jest posiadaczem rachunku, z ktorego przystuguje mu wierzytelnos¢ do banku o wyptate 500 tys. zt (jest to suma
$rodkow zgromadzonych na rachunku), umowa przewiduje oprocentowanie tych srodkoéw. Jednocze$nie w ramach
postgpowania cywilnego toczacego si¢ przeciwko podmiotowi A z powoddztwa podmiotu B o zaptatg 50 tys. zt
udzielone zostaje podmiotowi B zabezpieczenie poprzez zajgcie rachunku podmiotu A do kwoty 50 tys. zt. Czy
w takiej sytuacji podmiot A otrzyma oprocentowanie od kwoty 450 tys. z1? Jak wyliczy¢ takie oprocentowanie
w stosunku rocznym, uwzgledniajac czas trwania zabezpieczenia? Czy oprocentowanie si¢ nalezy, jesli zabezpie-
czenie upadnie zgodnie z art. 744 k.p.c., jesli tak, to jak je wyliczy¢? Wida¢ mnogos$¢ problemow, ktora jest jeszcze
donioslejsza, gdy wezmie si¢ pod uwagg liczbg tak ustanawianych zabezpieczen oraz to, Ze tego typu operacje
rachunkowe musiatyby by¢ prowadzone dla kazdego przypadku. Koszty i trudnosci z tym zwigzane obcigzatyby
bank wyplacajacy oprocentowanie. Dlatego tez w praktyce banki nie kwestionuja wyptaty oprocentowania w tego
typu sytuacjach.
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towania jako brudnych pienigdzy. Ograniczenia w tym zakresie moglyby wystapic¢
dopiero po przesadzeniu, ze zostato popetnione przestgpstwo prania brudnych pie-
nigdzy, a ich podstawa nie powinien by¢ stosunek prawa prywatnego wynikajacy
z umowy rachunku bankowego w rozumieniu art. 725 k.c.

Jedynie na marginesie niniejszych rozwazan nalezy si¢ odnie$¢ do kwestii,
ktora byta przedmiotem niedawnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego™ i nowelizacji
wprowadzajacej art. 236b k.p.k.®’, a mianowicie traktowania $rodkow pieni¢znych
zgromadzonych na rachunku bankowym jako dowodu rzeczowego. Zagadnienie to
pozostaje bowiem bez wplywu na przedstawiona w niniejszej glosie analizg. Po
pierwsze dlatego, ze klasyfikacja srodkow pienigznych jako rzeczy mozliwa jest je-
dynie na potrzeby postgpowania dowodowego w procesie karnym (co wprost wyni-
ka z art. 236b § 1 k.p.k.) i nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze na gruncie prawa
prywatnego przedmiotem umowy rachunku bankowego sa pieniadze jako kategoria
prawa rzeczowego, nie za$ wierzytelnos$¢ posiadacza rachunku wzgledem banku. Po
drugie, skutkiem takiej kwalifikacji jest ograniczenie uprawnien posiadacza rachun-
ku bankowego do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunku, jednak juz
nie uprawnien banku, ktory dalej moze prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ na omowionych
wyzej zasadach. Skoro tak, to problem ten pozostaje bez znaczenia dla zasadnosci
roszczen posiadacza rachunku bankowego o wyplate oprocentowania zgodnie
z treScig umowy rachunku bankowego taczacej posiadacza rachunku z bankiem.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie powddztwo zastu-
giwalo na uwzglednienie. W umowie taczacej powddke z bankiem przewidziane
bylo oprocentowanie i nie wystapity zadne okolicznos$ci uzasadniajace odmowe
wyplaty oprocentowania zgodnie z tre§cig umowy.
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MACIEJ BUJALSKI

SCOPE OF APPLICATION OF THE CONTRA PROFERENTEM RULE
AND THE NATURE OF THE BANK ACCOUNT CONTRACT
IN THE CONTEXT OF THE NOTION OF
»CIRCULATING THE MONEY”. THE CRITICAL COMMENTARY
TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT OF THE REPUBLIC
OF POLAND FROM 21 JANUARY 2021, III CSKP 80/21

Summary

This critical commentary on the judgement of the Polish Supreme Court concerns the
analysis of the application of the contra proferentem rule in the interpretation of contracts
with non-consumers which is highly debatable due to the literal content of the Polish Civil
Code. The issue is particularly important when it comes to adhesive contracts with dominant
entities such as banks, so this judgment is an opportunity to argue in favor of the wider
application of the mentioned rule. The main subject of the commentary is to prove that
the regulation of the bank account contract is anachronistic and should be modernized. The
current regulation is not in line with modern economics while calling the bank activity by
using the notion of ,circulating the money” deposited in the bank account. That point of
view does not take into account the role which banks play in money creation and how banks
are taking on deposits and granting loans and credits. From the economical point of view,
there is no such occurrence as ,circulation” in the meaning used by the Supreme Court.
Those circumstances should be considered in an analysis of the bank account contract and
lead to the conclusion that the bank is not limited by the attachment of a bank account. As
the result, the interest resulting from the contract should be paid to the customer even for the
period when the bank account was attached.

Keywords: bank account, bank, interest, attachment of bank account, money creation,
contra proferentem rule.



