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I. ZMIANY KLIMATYCZNE
JAKO PODSTAWA ROSZCZEN PRYWATNYCH

Podjgcie rozwazan dotyczacych stosowania instrumentdw prawa prywatne-
go do roszczen powigzanych ze zmianami klimatycznymi wymaga wczesniejszego
odniesienia si¢ do twierdzen kwestionujacych tezg o tym, ze zmiany klimatyczne
zachodza, a ich Zzrodlem jest w przewazajacej mierze dziatalno$¢ cztowieka!. Cze-
stotliwos¢ takich twierdzen zmniejsza si¢ wprawdzie, ale nie zanika. Pamigtac
trzeba, ze intensywne kampanie majace kwestionowac tezg o antropologicznych
zrodtach zmian klimatycznych zorganizowaly koncerny naftowe i inne podmioty
czerpiace dochody przede wszystkim z dziatalnosci powodujacej znaczna emisje
gazow cieplarnianych?. Mimo tych kampanii obecnie krystalizuje si¢ konsens na-
ukowy, ze nadzwyczajne zmiany klimatyczne zachodza, a ich podstawowym zrod-
tem jest dziatalnos¢ cztowieka polegajaca w szczego6lnosci na nadmiernej emisji
gazow cieplarnianych (obok innych dziatan cztowieka przyczyniajacych si¢ do
poglebienia kryzysu klimatycznego, takich jak np. postepujacy proces wylesiania).

* Autor jest doktorem habilitowanym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach.

! Zob. tytutem przyktadu K. Zimniewicz: O globalnym ociepleniu w kontekscie misji nauki i prawdy naukowej,
Zeszyty Naukowe ZPSB Firma i Rynek 2020, nr 1, s. 65-69, https://www.zpsb.pl/wp-content/uploads/2020/05/06
K.-Zimniewicz_FiR 2020 1 57.pdf?x37301 (dostgp: 24 stycznia 2022 r.).

2 Historig opisuje P. Keane w reportazu BBC News z 20 wrze$nia 2020 r.: How the oil industry made us doubt
climate change, https://www.bbc.com/news/stories-53640382 (dostgp: 11 stycznia 2022 r.). Zob. takze: J. Cook,
G. Supran, S. Lewandowsky, N. Oreskes, E. Maibach: America Misled: How the fossil fuel industry deliberately
misled Americans about climate change Fairfax, VA: George Mason University Center for Climate Change Com-
munication 2019, https://www.climatechangecommunication.org/america-misled (dostgp: 24 stycznia 2022 r.).
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W zwiazku z tym w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze twierdzenie dotyczace
niestandardowych zmian klimatycznych zwiazanych z dzialalnos$cia cztowieka
miesci si¢ w zakresie prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia’. Niektore
z tych zmian maja juz charakter trwaty (topnienie lodowcow i zwigzane z tym pod-
niesienie poziomu wadd), a dziatalnos¢ cztowieka moze obecnie jedynie zmniejszy¢
skale przysztych skutkow globalnego ocieplenia oraz przyczynia¢ si¢ do zaadapto-
wania spoleczenstw do skutkéw tych skutkow. Wielu dalszym zmianom da si¢
jednak wciaz zapobiec, o ile podjgte zostana wystarczajace do tego dziatania. Ich
brak przeksztalca¢ bedzie kolejne zmiany w niemozliwe do cofnigcia lub zapobie-
zenia.

Zastrzec trzeba, ze tytut artykutu odzwierciedlajacy jego zakres stanowi wy-
facznie drobny utamek problematyki odpowiedzialnosci prywatnoprawnej za zmia-
ny klimatyczne. Rozwazania zawezone zostaly do analizy mozliwos$ci dochodzenia
indywidualnych roszczen zwiazanych z konsekwencjami zmian klimatycznych
w stosunku do panstwa (w opracowaniu wszystkie roszczenia kierowane przez jeden
podmiot do drugiego podmiotu i powiazane z ochrona praw podmiotu dochodzace-
go roszczenia, ktdre to prawa mialyby zosta¢ naruszone badz zagrozone w zwiazku
z zachodzacymi zmianami klimatycznymi, nazywane sa roszczeniami klimatycz-
nymi). Roszczenia takie moga przybrac¢ badz postac roszczen prewencyjnych, badz
kompensacyjnych. Prewencja dotyczy¢ moze badz zapobiegania pojawieniu sig
dalszych zmian klimatycznych i ich konsekwencji, badz podjecia dziatan majacych
zabezpieczy¢ podmioty zadajace ochrony przed konsekwencjami zmian klimatycz-
nych, ktore nastapia w przysztosci (dziatania adaptacyjne). Z kolei roszczenia
kompensacyjne dotycza zrekompensowania konsekwencji zmian klimatycznych,
ktore juz zostaty przez konkretne podmioty poniesione (przyjmujac posta¢ odszko-
dowania za szkody majatkowe badz niemajatkowe).

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto nazywacé emitentem panstwo,
ktore nie podejmuje dziatan koniecznych do redukcji emisji gazow cieplarnianych
ze swojego terytorium proporcjonalnie do wielkosci swojego wktadu w globalna
emisje i adekwatnie do koniecznosci minimalizowania dalszych zmian klimatycznych
i ich konsekwencji. Zastrzec jednoczesnie trzeba, ze panstwa w ograniczonym
stopniu wystepuja jako wtasciciele podmiotow emitujacych gazy cieplarniane (badz
prowadzacych inng dziatalnos¢ skutkujaca poglebianiem si¢ zmian klimatycznych).
Realizuja natomiast okreslong polityke klimatyczna w ramach wprowadzanych
rozwiazan prawnych. Podmioty, ktére w swoim modelu dziatalno$ci gospodarczej
emituja bezposrednio lub posrednio gazy cieplarniane, sa najczesciej odrgbne od
panstwa (cho¢ panstwo bywa ich udziatowcem) i dzialaja w zakresie obowiazujacych

3 Aktualny stan wiedzy opiera si¢ na wnioskach z badan przytoczonych przez Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC). Ostatni raport z 2021 r. mozna pobra¢ pod adresem https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/
#SPM (dostgp: 24 stycznia 2022 r.). Przesadza on, ze nadzwyczajne zmiany klimatyczne zachodza, i na poziomie
prawdopodobienstwa 90—-100% stwierdza, ze zrédtem tych zmian jest dziatalnos¢ cztowieka.
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w panstwie ram prawnych. Pojawiaja si¢ obecnie roszczenia zwigzane ze zmianami
klimatu i skierowane takze do takich podmiotéw. Roszczenia te, cho¢ zblizone do
zadan kierowanych w stosunku do panstw, sa jednak ze swojej jurydycznej natury
nieco odmienne®. Ze wzgledu na ramy opracowania problematyka roszczen docho-
dzonych od innych niz panstwo podmiotdw pozostawiona zostata poza zakresem
rozwazan. Wymaga ona na pewno odrebnej publikacji.

W polskiej literaturze zajmowano si¢ juz tematem odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej za szkody klimatyczne w prawie Unii Europejskiej’. Dynamika zmian
w zakresie tematyki roszczen klimatycznych jest jednak ogromna, a dodatkowo
podobnej analizy nie podejmowano z perspektywy prawa polskiego. Niniejsza
praca nie stanowi z pewnoscia kompleksowego opracowania kwestii roszczen kli-
matycznych, ale raczej wstep do szerszej dyskusji na ten temat. Glownym celem
artykuthu jest zbadanie, czy prawo prywatne jest odpowiednim instrumentem ksztat-
towania polityki klimatycznej panstw. Z tego wzgledu w kolejnej czesci zidentyfi-
kowane zostaly generalne trudnosci dotyczace stosowania norm prawa prywatne-
go do zadan znajdujacych swoje zrodto w zachodzacych zmianach klimatycznych.
W trzeciej czgsci zaprezentowano wybrane postgpowania dotyczace roszczen kli-
matycznych w innych panstwach, biorac pod uwage doniostos¢ tych spraw w ramach
badan prawnoporownawczych. W czesci czwartej przedstawiono zwigzle aktualna
sytuacje dotyczaca roszczen klimatycznych w Polsce.

II. PRZESZKODY W STOSOWANIU NORM
PRAWA PRYWATNEGO DO ROSZCZEN KLIMATYCZNYCH

Zastosowanie tradycyjnych instrumentéw prawa prywatnego do ochrony praw
indywidualnych w zwiazku ze zmianami klimatycznymi od dawna rodzi wiele py-
tanS. Prawo prywatne definiowane jest przez kryterium metody regulacji jako zaj-

4 Podobienstwo obu kategorii roszczen zobrazowa¢ mozna na przyktadzie sprawy toczacej si¢ w Holandii,
Milieudefensie et al. v. Shell, w ktorej Shell zostatl pozwany przez grupg organizacji pozarzadowych, a trescia
zadania jest zobligowanie korporacji do ograniczenia cato$ciowej emisji gazow cieplarnianych, jaka przypada
na ten podmiot w skali dziatalnosci ogélnoswiatowej. Wnioskowanie powodow opiera sig¢ w tej sprawie
W znacznym stopniu na argumentacji podnoszonej wczesniej w sprawie Urgenda (opisanej w dalszej czgsci
opracowania), w ktorej zadania redukcji emisji skierowane zostalty w stosunku do rzadu holenderskiego.
Obecny stan (po wyroku pierwszej instancji) opisuje A. Hosli: Milieudefensie et al. v. Shell: A Tipping Point in
Climate Change Litigation against Corporations?, Climate Law 2021, nr 11, s. 195-209. Niewatpliwie jednak
roszczenia klimatyczne skierowane do podmiotow prywatnych maja odrgbna specyfikeg, w ktorej trzeba sig
zmierzy¢ z nieco odmiennymi problemami dotyczacymi przyktadowo potencjalnej bezprawnosci dziatania
podmiotu, ktory dziatat zgodnie z wszystkimi regulacjami miejsca prowadzenia dziatalnosci czy tez z watpli-
wosciami dotyczacymi wywodzenia roszczen klimatycznych z konstrukeji naruszania praw cztowieka przez
podmioty prywatne.

’ Tematyce tej po$wigcona jest monografia M. Adamczak-Reteckiej: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za
szkody klimatyczne z perspektywy prawa Unii Europejskiej, Gdansk 2017.

¢ Ibidem, s. 147-171.
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mujace si¢ relacjami prawnymi mi¢dzy rownorz¢dnymi podmiotami’. Globalny
problem zmian klimatu i udziatu panstw w emisji gazow cieplarnianych moze si¢
wydawac nieadekwatny do modelu roszczen powstajacych migdzy rownorzednymi
prawnie podmiotami. W dalszej kolejnosci pojawia si¢ zagadnienie ustalenia granic
praw podmiotowych, ktdre sg przedmiotem ochrony prawa prywatnego. Uzyteczno$¢
kryterium funkcjonalnego jako decydujacego o wyznaczaniu granic prawa prywat-
nego i prawa publicznego jest kwestionowana ze wzgledu na jego nieczytelnosé
i nieprecyzyjnos¢®. Zawodno$¢ tego kryterium jako wyznaczajacego lini¢ demarka-
cyjna migdzy prawem publicznym a prawem prywatnym wynika z faktu, ze ochro-
na dobra ogdlnego nie wyklucza zaadresowania tej ochrony takze do dobra zindy-
widualizowanego. Wykluczenie kryterium funkcjonalnego jako roztaczajacego re-
gulacje prywatnoprawng i publicznoprawna nie rozwiazuje problemu stosowania
instrumentow prawa prywatnego do ochrony praw chroniacych takze dobra ogolne.
Problem ten w odniesieniu do polskiego obszaru prawnego obrazuje dyskusja do-
tyczaca zdefiniowania podlegajacych ochronie dobr osobistych. Zilustrowac go moze
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., w ktorej sad zajat si¢ pytaniem
o kwalifikacj¢ prawa do zycia w czystym (niezanieczyszczonym) srodowisku’. Sad
Najwyzszy podkreslit w tym orzeczeniu znaczenie klasycznego podziatu na prywat-
noprawne dobra osobiste oraz publiczne prawa podmiotowe. Prawo do niezanie-
czyszczonego srodowiska zostato przypisane do tej drugiej kategorii, ktora — zda-
niem Sadu Najwyzszego — realizuje si¢ w wertykalnej, a nie horyzontalnej ochro-
nie prawa. Sad uznal, Ze publiczne prawa podmiotowe, cho¢ posrednio zmierzaja
do ochrony dobr osobistych, to nie sa z nimi tozsame, a przepisy konstytucyjne czy
konwencyjne dotyczace publicznych praw podmiotowych nie sg bezposrednia pod-
stawga roszczen dotyczacych ochrony dobr osobistych. Orzeczenie to obrazuje dy-
lemat sprowadzajacy sig do pytania, jak bardzo zindywidualizowane ma by¢ prawo
chroniace dobra ogdlne, aby mozna do niego zastosowac instrumenty prawa pry-
watnego. Warto zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie przepisy o ochronie dobr osobistych
sa podstawg pierwszych w Polsce roszczen klimatycznych.

W drugiej kolejnosci pojawia si¢ problem ustalenia zwiazku przyczynowego
migdzy zachowaniem emitenta a konsekwencjami powstalymi po stronie podmio-
tu dochodzacego ochrony'’. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, Ze obecnie nie ma

7M. Safjan: Prawo prywatne a prawo publiczne (w:) System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne — czes¢
0golna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 36-38.

8 Ibidem, s. 35-36.

° Uchwata SN z dnia 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Uchwala_SN
28.05.2021.pdf (dostegp: 24 stycznia 2022 r.).

10J. Setzer, L. Vanhala: Climate Change Litigation: A Review of Research on Courts and Litigants in Climate
Governance, WIREs Climate Change 2019, nr 10, s. 10, zwracaja uwagg na problem zwiazku przyczynowego
w zakresie roszczen odwotujacych sig do potrzeby ochrony praw cztowieka (tekst dostepny pod adresem: https://
eprints.Ise.ac.uk/100257/1/Setzer Vanhala2019 EarlyView.pdf, dostgp: 24 stycznia 2022 r.). Zob. takze J. Peel:
Issues in climate change litigation, Carbon & Climate Law Review 2011, nr 5, s. 18-22, oraz M. Adamczak-
-Retecka: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 166.
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juz watpliwosci, iz nadzwyczajne zmiany klimatyczne zachodza, a przypisanie
tych zmian dzialalnos$ci cztowieka znajduje si¢ na granicy pewnosci. Konkretne
zdarzenia pogodowe — cho¢ bedace niewatpliwie nastgpstwem tych zmian, nie
pozostaja jednak w prostej zaleznos$ci od przekroczenia konkretnych progow
emisyjnych czy od konkretnych emisji konkretnego emitenta. Czgs¢ zjawisk (np.
podnoszenie si¢ poziomu moérz i oceandw) jest z pewnoscia nastgpstwem zmian
klimatu. W zakresie innych zmienia si¢ natomiast wytacznie ich gwattownos¢
i czgstotliwo$¢ 1 nie da sig¢ wowczas wykazaé, ze konkretne zdarzenie pogodowe
na pewno nie mialoby miejsca, gdyby zmiany klimatyczne nie nastgpowaty. Co
wiegcej, chodzi w takich sytuacjach o konkretne zdarzenia pogodowe, ktorych
wystapienie jest uzaleznione od natozenia si¢ na siebie bardzo wielu r6znych
przyczyn. Jesli nawet stwierdzi sig, ze istnieje zwiazek migdzy emisja, wynikaja-
cymi z niej zmianami i konkretnym zdarzeniem, zachodza trudnosci w okresleniu
tego, jaki zakres zmian przypisa¢ mozna konkretnemu emitentowi. Proces zmian
klimatycznych jest roztozony w czasie i jest wynikiem akumulacji emitowanych
gazow przez wiele lat przez r6zne podmioty. Ustalanie, w jakim stopniu konkret-
ny emitent odpowiada za konkretne zjawiska bedace wynikiem zmian klimatycz-
nych zachodzacych pod wptywem emisji gazéw cieplarnianych, jest i pozostanie
zawsze mocno hipotetyczne.

Trzecim dyskusyjnym polem dotyczacym zmian klimatycznych jest zagad-
nienie bezprawnos$ci dziatan emitenta. Wiele kontrowersji wzbudza to, w jakim
stopniu deklaracje i zobowiazania panstwa jako podmiotu prawa publicznego (jesli
panstwo jest sygnatariuszem Protokotu z Kioto badZz Porozumienia paryskiego)
przetozy¢ si¢ moga na ustalenie bezprawnos$ci dziatania badz zaniechania panstwa
jako podmiotu prawa prywatnego, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej — tak jak
w przypadku Porozumienia paryskiego — dany akt nie deklaruje osiagnigcia okre-
slonego rezultatu, ale jedynie podejmowanie niezbednych dziatan, aby ten rezultat
osiagnac.

W stosunku do panstw UE pojawi si¢ dodatkowo pytanie o to, w jakim stopniu
cele Europejskiego Zielonego Ladu, implementowane w ramach pakietu Fit for 55,
beda mogtly stanowi¢ punkt odniesienia do oceny bezprawnosci zachowania panstw
cztonkowskich w przypadku prywatnoprawnych skarg indywidualnych. Nie mozna
roOwniez zapominac, ze zachowania panstw sa takze przedmiotem oceny z perspek-
tywy obowiazku ochrony praw cztowieka badz praw konstytucyjnych. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy zmiany klimatyczne prowadza do naruszenia praw podstawowych
i czy takie potencjalne naruszenie daje podstawe indywidualnego roszczenia prze-
ciwko panstwu.

Czwarty problem dotyczy legitymacji procesowej organizacji pozarzadowych
do wystgpowania z roszczeniami klimatycznymi w stosunku do panstwa. Czgsto to
wlasnie organizacje pozarzadowe pomagaja lub inicjuja takie postgpowania, tym-
czasem zazwyczaj pojawiaja si¢ pytania, czy organizacja taka ma prawa podmioto-
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we, ktore sa przedmiotem naruszenia/zagrozenia, badz czy moze ona wystgpowac
jako reprezentant osob, ktorych prawa sa naruszone/zagrozone''.

Piaty problem obejmuje z kolei pytanie o ewentualny zakres ingerencji sadowej
w okreslanie celéw klimatycznych panstwa w sytuacji, w ktorej sad dojdzie do
wniosku, ze zachowanie panstwa stanowi jednak naruszenie praw podmiotowych
jednostek. Jesli bowiem roszczenia maja charakter prewencyjny, to trzeba rozstrzyg-
naé, czy sad moze okresla¢ cele polityki klimatycznej panstwa i srodki prowadzace
do osiagnigcia tych celow, czy tez orzeczenie takie wkracza w dyskrecjonalne
uprawnienia wtadzy ustawodawczej badz wykonawczej.

Poza zasygnalizowanymi powyzej zagadnieniami $cisle prawniczymi pozosta-
jadwa problemy pozaprawne, ktore jednak moga rzutowac na decyzje o stosowaniu
mechanizméw prawnych w przypadku roszczen klimatycznych. Po pierwsze, trze-
ba sig zastanowi¢, czy istnieje jakikolwiek wptyw rozstrzygni¢¢ w sprawach doty-
czacych roszczen klimatycznych mogacy skutkowa¢ modyfikacja polityki panstwa
w kierunku neutralnosci klimatycznej. Trzeba bowiem pamigtac, ze potencjalnie
zasadzone $wiadczenia w sprawach indywidualnych, ktére maja zadoscuczynié
naruszonym przez zmiany klimatyczne prawom indywidualnym, stanowia obciaze-
nie finansow panstwa. Srodki te niekoniecznie zostana przeznaczone przez podmiot,
ktory je otrzymatl, na finansowanie dziatan wspierajacych polityke klimatyczna.
Mozna wigc w uproszczeniu stwierdzié, ze cho¢ moze doj$¢ do zubozenia emitenta,
to niekoniecznie zyska na tym klimat. Jesli transfer sSrodkow dostgpnych w ramach
sankcji za niewlasciwa polityka klimatyczna nie bedzie kierowany na osiaganie
celow klimatycznych, to efekt roszczen klimatycznych moze si¢ okaza¢ kontrefek-
tywny.

Drugi pozaprawny problem dotyczy ewentualnych kwot zasadzonych od
emitentow w konkretnych sporach klimatycznych. Roszczenia klimatyczne powinny
sktania¢ emitentow do podjecia aktywnosci prowadzacej do neutralnosci klima-
tycznej. Ten perswazyjny efekt roszczen klimatycznych mozliwy jest do osiagnig-
cia przy spetnieniu tacznie dwoch przestanek. Z jednej strony obciazenia emitenta
musza by¢ na tyle dotkliwe, aby koszty, ktore ponosi badz ktore mu zagrazaja,
sktanialy go do modyfikacji realizowanej polityki klimatycznej. Z drugiej strony
obciazenia finansowe za brak odpowiednich dziatan w przesztosci nie powinny
obciazy¢ emitenta w takim stopniu, ktéry uniemozliwi mu realizowanie obecnie

! Temat jest w pracy jedynie zasygnalizowany. Zob. wigcej: M. Baran, B. Iwanska: Access of an Environmen-
tal Organisation to Court in Light of the EU Standard Set by the Principle of Effective Legal (Judicial) Protection,
European Energy and Environmental Law Review 2019, nr 28, s. 47-66. W kontekscie prawa krajowego nie moz-
na zapominac, ze Polska jest strong konwencji z Aarchus, ktora wedtug sadow zagranicznych moze da¢ podstawe
do wystegpowania organizacji pozarzadowych z roszczeniami klimatycznymi. Wigcej na ten temat w dalszej czgsci
opracowania. Szerzej na temat dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ochrony srodowiska na podstawie
konwencji z Aarchus zob. B. Iwanska: Zréznicowanie i ograniczenie w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach ochrony srodowiska. Uwagi na tle implementacji konwencji z Aarchus w prawie unijnym, Europejski
Przeglad Sadowy 2020, nr 10, s. 5-21, oraz I. Przybojewska: Trzeci filar konwencji z Aarchus oraz rola Komitetu
ds. Przestrzegania Konwencji z Aarchus, Europejski Przeglad Sadowy 2020, nr 10, s. 23-26.
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celow klimatycznych. Powyzsze czynniki nie sg tymczasem jakimkolwiek punktem
odniesienia dla sadéow zasadzajacych kwoty odszkodowan badz zados¢uczynien
w przypadku roszczen prywatnoprawnych. Moze si¢ wigc okazaé, ze zasadzane
kwoty sa zupehie nieproporcjonalne (za niskie badz za wysokie) w relacji do go-
spodarczej wielko$ci emitenta oraz skali jego emisji. Prawo prywatne chroni
w pierwszej kolejnosci indywidualne interesy konkretnego podmiotu i to uszczer-
bek majatkowy badz niemajatkowy tego podmiotu stanowi punkt odniesienia dla
okreslenia kwot zasadzanych w powodztwach prywatnoprawnych. Prawo to nie
funkcjonuje jednak w spolecznej prozni i powyzsze ryzyko powinno zosta¢ wzig-
te pod uwagg'?.

Ostatni watek, ktory wart jest naswietlenia w kontekscie prywatnoprawnych
roszczen klimatycznych, wykracza poza obszar prawa krajowego i powigzany jest
z zagadnieniem prywatnych roszczen transgranicznych'. Z roszczeniami klimatycz-
nymi moga wystapi¢ w danym panstwie osoby niezwigzane bezposrednio z teryto-
rium tego panstwa'. W praktyce chodzi o roszczenia poszkodowanych z globalne-
go potudnia, ktérzy dochodza roszczen od emitentéw z globalnej poéinocy. W takiej
sytuacji roszczenia klimatyczne staja si¢ posrednim medium transferu srodkow
migdzy panstwami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢. Moze si¢ wigc okazac, ze
roszczenia takie nie sa neutralne z perspektywy pytan o sprawiedliwo$¢ migdzy-
narodowa i w tym wymiarze wykraczaja znaczaco poza zwykte mechanizmy pry-
watnoprawne.

Mimo trudno$ci zwiazanych z zastosowaniem instrumentéw prawa prywatne-
go do roszczen klimatycznych przeciwko panstwom, ich liczba w skali globalnej
systematycznie rosnie. Cho¢ nie wszystkie te roszczenia spotykaja si¢ z przychylna
ocena sadow, to ostatecznie trend wykorzystywania instrumentéw prawa prywatne-
go w zwiazku z nieadekwatng do potrzeb polityka klimatyczna panstw ulega ciag-
temu nasileniu. Zjawisko to dociera powoli takze do Polski. Warto przyjrze¢ si¢
zatem konkretnym sprawom sadowym, w ktorych sady konfrontowane sa z zasyg-
nalizowanymi powyzej komplikacjami.

12 Opisany tu problem zwiazany jest czeSciowo z odpowiedzia na pytanie, czy odszkodowanie ma mie¢ cha-
rakter kompensacyjny, czy ogranicza¢ si¢ do prewencji. Zob. M. Adamczak-Retecka: Odpowiedzialnosé¢ odszko-
dowawcza..., op. cit., s. 179-182.

13 Na problem transgranicznej ochrony praw cztowieka zwracaja uwagg J. Setzer, L. Vanhala: Climate Change
Litigation: A Review of Research on Courts and Litigants in Climate Governance, WIREs Climate Change 2019,
nr 10, s. 10.

14 Jako przyktad postuzy¢ moze sprawa wszczeta w 2015 r. Luciano Lliuya v. RWE AG, w ktorej peruwianski
rolnik ztozyt w niemieckim sadzie pozew o odszkodowanie przeciwko RWE (niemieckiemu koncernowi produku-
jacemu energig elektryczna). Powod twierdzi, ze pozwany swiadomie przyczynit si¢ do zmian klimatu (poprzez
emisjg znacznych ilo$ci gazow cieplarnianych) i ponosi proporcjonalng odpowiedzialnos¢ szkody poniesiona przez
pozwanego w zwiazku z topnieniem lodowcow w poblizu jego miejsca zamieszkania. O aktualnym stanie tej
sprawy mozna znalez¢ informacje pod adresem: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-
case/lliuya-v-rwe-ag/ (dostgp: 24 lutego 2022 r.).
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[1I. DOCHODZENIE ROSZCZEN KLIMATYCZNYCH
WOBEC SKARBU PANSTWA W INNYCH PANSTWACH

Prawdopodobnie najbardziej znana sprawa klimatyczna przeciwko panstwu jest
tzw. sprawa Urgenda. W sprawie tej holenderska fundacja Urgenda, ktérej celem sta-
tutowym jest szybka transformacja spoteczenstwa w kierunku spoteczenstwa zréwno-
wazonego, pozwata w imieniu prawie 900 obywateli holenderskich rzad holenderski
za brak adekwatnych dziatan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi. Sprawg rozpa-
trywano od 2015 do 2019 r. w trzech sadach (od rejonowego poprzez apelacyjny az do
Sadu Najwyzszego). Rozmiary opracowania nie pozwalaja na szczegdlowe opisanie
przebiegu postepowania i argumentacji stron w tej sprawie'®>. Warto jednak zwrdcié
uwagg na podstawowe elementy uzasadnienia decyzji Sadu Najwyzszego z 2019 r.,
bowiem zakonczyto ono te sprawe, a pod wieloma aspektami jest ono pionierskie
w kwestii stosowania instrumentéw prawa prywatnego do roszczen klimatycznych.

Podkresli¢ trzeba, ze w niektorych fragmentach orzeczenie nie ma zadnego
przetozenia na analogiczne do analizowanego w tej sprawie roszenia, ktére docho-
dzone sa w innych panstwach, poniewaz punktem wyjscia do rozwazan sadu byly
przepisy obowiazujace w Holandii. Przyktadowo sekcja 3:305a holenderskiego ko-
deksu cywilnego stanowita podstawe prawna dla wystapienia fundacji w imieniu
calej grupy powodow, co jest rozwiazaniem wewngtrznym prawa holenderskiego
1 wylacznie w ramach tego panstwa odpowiada na pytanie o istnienie legitymacji
czynnej instytucji pozarzadowej wystepujacej z roszczeniami klimatycznymi. Dla
dalszych rozwazan dotyczacych roszczen klimatycznych zdecydowanie bardziej
istotne sg te fragmenty wywodow sadu, ktére dotycza aktéw prawa migdzynarodo-
wego wiazacych wigksza liczbe panstw i1 ktére tym samym moga by¢ punktem odnie-
sienia dla orzeczen zapadajacych w innych panstwach. Duza cz¢$¢ tych wywodow
moze zosta¢ bezposrednio odniesiona do stanu prawnego obowiazujacego w Polsce.

Sad w swoim orzeczeniu ograniczyt si¢ do oceny sytuacji obecnych mieszkan-
cow Holandii i do zagrozen ich dotyczacych. Wyrok w sprawie Urgenda nie dotyka
wigc w ogole ewentualnych zarzutdw dyskryminacyjnych (czyli zagadnienia poten-
cjalnej nierownosci szans mtodego pokolenia, ktére obciazone zostanie kosztami
dziatan pokolenia obecnego, oraz potencjalnego wptywu zmian klimatycznych na
zwigkszone w stosunku do mtodszych ryzyko zdrowotne dla ludzi starszych). Sad
nie zajat si¢ takze sytuacja oséb niezamieszkujacych w Holandii, czyli pytaniem
o rozlozenie ci¢zarow zapobiegania zmianom i adaptacji klimatycznej migdzy spo-
teczenstwami rozwinietymi i rozwijajacymi sie'®.

15 Pelen przebieg sprawy przeanalizowa¢ mozna na podstawie opisu i dokumentow anglojezycznych dostepnych
pod adresem http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-
of-the-netherlands/ (dostgp: 24 stycznia 2022 r.).

16 W wypowiedziach krytycznych dla niektorych aspektéw tego orzeczenia zwrdcono uwage, ze pomija ono
aktualna sytuacj¢ mieszkancow Holandii Karaibskiej, ktora juz obecnie dotykana jest w powaznym stopniu skut-
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Sad Najwyzszy Holandii uznat, ze przepisy europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka (dalej: EKPC)'” kreuja wiazace panstwo zobowiazania w stosunku
do rezydentow tego panstwa, wskutek czego podmioty indywidualne moga docho-
dzi¢ roszczen zwiazanych z zagrozeniem prawa do zycia (art. 2 EKPC) czy tez
prawa do zycia w rodzinie (art. 8§ EKPC). Analizujac orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze panstwo po-
winno podja¢ adekwatne kroki w przypadku zagrozenia zycia jednostek oraz ze
wymog ten stosuje si¢ takze w przypadku zmian klimatycznych, ktore — zdaniem
sadu — stanowig realne zagrozenie dla zycia badz zaklocenia zycia rodzinnego
obecnej generacji mieszkancow Holandii'®.

W dalszej kolejnosci sad zajat si¢ pytaniem dotyczacym tego, w jakim stopniu
ta odpowiedzialno§¢ moze zosta¢ przypisana Holandii w konteks$cie jej udziatu
w globalnej emisji gazow cieplarnianych. Sad uznat, ze panstwo nie moze zwolni¢
si¢ od odpowiedzialnosci zarzutem, ze jego emisja jest w skali globalnej nieznacz-
na i jej redukcja (bez redukcji dokonanej przez inne panstwa) w zaden wymierny
sposob nie wptynie na poprawe warunkow zycia mieszkancow danego kraju'. Sad
podkreslil, Zze przyjecie takiej argumentacji oznaczatoby, ze zaden podmiot emitu-
jacy nie poniesie odpowiedzialnosci za emisje, podczas gdy kazdy z nich powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za whasne dziatania lub zaniechania proporcjonalnie do
wilasnego udziatu w globalnej emis;ji®.

To stwierdzenie spowodowato koniecznos¢ odpowiedzenia przez sad na kolej-
ne pytanie dotyczace tego, jak ustali¢ minimalne zobowiazania panstwa, biorac pod
uwage przypadajaca na to panstwo cze$¢ emisji §wiatowej. Sad uznat, ze panstwo
zobowiazane jest do redukcji emisji proporcjonalnie do swojego udziatu w emisji
globalnej?!, niezaleznie od tego, jaki efekt taka redukcja miataby w obliczu wigkszych
badZ mniejszych redukcji dokonywanych w innych panstwach. Cho¢ zmiany kli-
matyczne sa skutkiem potaczonych emisji czastkowych, nie stoi to na przeszkodzie
uznania indywidualnej odpowiedzialno$ci panstwa za ,,swoja” czg$¢.

kami zmian klimatycznych. Zob. M. Wewerinke-Singh, A. McCoach: The State of the Netherlands v. Urgenda
Foundation: Distilling best practice and lessons learnt for the future rights-based climate litigation, Review of
European, Comparative and International Environmental Law 2021, nr 30, s. 281.

17Zob. § 5.3.3 wyroku Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 20 grudnia 2019 r., nr 19/00135. Wersja oryginalna
oraz thumaczenie angielskie: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/urgenda-foundation-
v-kingdom-of-the-netherlands/ (dostgp: 24 stycznia 2022 r.).

18 Zob. § 2.2.212.3.2 wyroku Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 20 grudnia 2019 r., nr 19/00135. O zobowia-
zaniach panstwa wynikajacych z naruszenia praw czlowieka w zwiazku ze zmianami klimatycznymi szerzej:
M. Wewerinke-Singh: State Responsibility for Human Rights Violations Associated With Climate Change (W:)
Routledge Handbook of Human Rights and Climate Governance, eds. S. Duyck, S. Jodoin, A. Johl, New York 2018,
s. 75-89. Zob. takze 1. Leijten: Human rights v. Insufficient climate action: The Urgenda case, Netherlands Quar-
terly of Human Rights 2019, nr 37, s. 115-116.

19 Argument braku odpowiedzialno$ci ze wzgledu na znikome znaczenie dziatania sprawcy w konsekwencji
nazywany jest ,,Drop in the Ocean”. Zob. na ten temat J. Peel: Issues..., op. cit., s. 16-17.

20 Zob. § 5.7.5 wyroku Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 20 grudnia 2019 r., nr 19/00135.

2 Ibidem.
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Ten wniosek postawil sad przed koniecznoscia udzielenia odpowiedzi na ko-
lejne pytanie dotyczace tego, w jakim stopniu panstwo zredukowaé musi emisje
gazow cieplarnianych, aby uczyni¢ zado$¢ cigzacemu na nim obowiazkowi reduk-
cji ,,wlasnej” czgsci emisji globalnej. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, sad
odniost si¢ do raportu IPCC z 2007 r., w ktérym stwierdzono migdzy innymi, ze
konieczna jest minimalna redukcja emisji gazow cieplarnianych w krajach rozwi-
nigtych na poziomie 25-40% do 2020 r., aby utrzymac $ciezke ocieplenia na pozio-
mie, ktory nie przekroczy 2 °C?%.

Warto podkresli¢, ze sad nie podejmowat glebszych rozwazan dotyczacych
bezposredniego zwiazku przyczynowego migdzy osiagnigciem w Holandii celu
redukcyjnego emisji gazow cieplarnianych na poziomie 25% do 2020 r. w stosunku
do 1990 r. a zapobiezeniem zagrozenia dla zycia i zycia rodzinnego mieszkancow
Holandii. Kazdy podmiot indywidualny (w tym takze panstwo) odpowiada co naj-
wyzej za drobny ulamek ilosci emitowanych gazoéw cieplarnianych w zwiazku
z dziatalnos$cia cztowieka. Nie jest mozliwe bezposrednie powiazanie konkretnej
emisji z indywidualnymi konsekwencjami zmian klimatycznych do$wiadczanymi
przez konkretny podmiot. Chodzi bowiem o bardzo skomplikowane tancuchy przy-
czynowe, ktore niemozliwe sa do pelnego przesledzenia, cho¢ niewatpliwie obszar
poznawczy ulega w tym zakresie poszerzeniu wraz z rozwojem badan naukowych
dotyczacych zmian klimatu. Oczywiste jest, ze nawet wykonanie zasadzonej przez
sad redukcji nie mialoby zadnego realnego wptywu na istnienie tego zagrozenia,
bowiem samo w sobie nie przetozy si¢ na jakakolwiek zauwazalng zmiang $ciezki
zmian klimatycznych. W przeciwienstwie jednak do roszczen odszkodowawczych,
roszczenia o podjecie okreslonych zachowan, opierajace si¢ na ochronie praw czto-
wieka, nie wymagaja petnego dowodu na istnienie bezposredniego zwiazku przy-
czynowego migdzy bezprawnym dziataniem/zaniechaniem po stronie pozwanego
auszczerbkiem powoda. Wystarczajace jest wykazanie naruszenia obowiazku praw-
nego, ktore chroni¢ ma interesy powoda®.

Niektorzy autorzy zwracaja uwage na fakt, ze w orzeczeniu Urgenda sad wad-
liwie sformutowat zagrozenie zwigzane ze zmianami klimatycznymi jako mogace
wystapi¢ dopiero w przysztosci, po przekroczeniu okreslonej bariery globalnego
ocieplenia. Orzeczenie bazuje w tym zakresie na nieco zdezaktualizowanych danych
naukowych, podczas gdy obecne badania wskazuja, ze konsekwencje zmian klima-
tycznych wystepuja juz obecnie, a w przysztosci beda si¢ wytacznie nasilaé?.

Praktycznie blizniacze zadanie do sformutowanego w sprawie Urgenda poja-
wilo si¢ w sprawie VZW Klimaatzaak p. Belgii. Takze w tym przypadku zadania

22 Zob. § 7.3.1 wyroku Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 20 grudnia 2019 r., nr 19/00135.

2 Ch. Backes, G.A. Veen: Urgenda: the Final Judgment of the Dutch Supreme Court, Journal for European
Environmental & Planning Law 2020, nr 17, s. 310; A. Savaresi: Human rights and the impacts of climate change:
Revisiting the assumptions, Onati Socio-Legal Series 2021, nr 11, s. 240.

2 M. Wewerinke-Singh, A. McCoach: The State of the Netherlands..., op. cit., s. 280-282.
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wywodzono z art. 2 i art. 8 EKPC, niemniej powotano rowniez przepisy o odpowie-
dzialnosci deliktowej, a konkretnie art. 1382 belgijskiego kodeksu cywilnego. Prze-
pis ten odpowiada w swoich zarysach art. 415 polskiego kodeksu cywilnego
i w potaczeniu z art. 1383 belgijskiego k.c. przewiduje odpowiedzialnos¢ za zawi-
nione dziatania lub zaniechania, ktore pozostaja w odpowiednim zwiazku przyczy-
nowym ze szkoda poszkodowanego.

Belgijskie prawo wymaga w zakresie roszczen cywilnoprawnych wykazania
interesu indywidualnego i wyklucza zasadniczo cywilnoprawne actio popularis.
Belgia jest jednak — podobnie jak Polska — strona Konwencji o dostgpie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej 25 czerwca 1998 r.
w Aarhus®. Sad uznal, ze gwarantowane przez t¢ konwencjg: prawo do informacji
(art. 4-5), prawo do udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
konkretnych przedsiewzig¢ (art. 6) oraz deklarowany szeroki dostep do wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach roszczen zwiazanych z ochrona srodowiska (art. 9)
usprawiedliwiaja wniesienie indywidualnych skarg w zakresie roszczen klimatycz-
nych?. Uznano takze, ze wptyw zmian klimatycznych na zycie obywateli ma
i bedzie miat wystarczajaco zindywidualizowany charakter, ktory nie pozwala na
zakwalifikowanie praw chronionych jako majacych wylacznie charakter publicz-
noprawny?’.

Uwzgledniono takze legitymacje¢ czynna organizacji spotecznej, mimo tego,
ze osoby prawne nie moga zazwyczaj wywodzi¢ swojego interesu prawnego wy-
tacznie w oparciu o wlasne cele statutowe. Sad uznat jednak, ze zgodnie z zasadami
ustanowionymi w Konwencji z Aarhus, stowarzyszenia ekologiczne powinny mie¢
w tym wzgledzie specjalny status i ze nalezy uzna¢ istnienie interesu Klimaatzaak,
poniewaz przeciwdziatanie zmianom klimatycznym jest gldownym celem statutowym
tego stowarzyszenia®®.

Sad zgodzit si¢ z twierdzeniem skarzacych, ze art. 2 i 8§ EKPC naktadajg na
wladze publiczne pozytywny obowiazek podjgcia niezbednych dziatan w celu za-
pobiezenia negatywnym skutkom zmian klimatycznych lub znalezienia metod
zaradczych dla takich skutkow w stosunku do 0s6b podlegajacych jurysdykeji sadu.

 Informacje dotyczace stron konwencji znalez¢ mozna pod adresem: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en (dostegp: 24 stycznia 2022 r.).

26 Ch. Renglet, S. Smis: The Belgian Climate Case: A Step Forward in Invoking Human Rights Standards in
Climate Litigation?, ASIL Insights 2021, nr 25, s. 2, https://www.asil.org/sites/default/files/ASIL Insights 2021
V25_121.pdf (dostgp: 24 stycznia 2022 r.).

27 Ch. Renglet, S. Smis: The Belgian Climate Case..., op. cit., s. 3.

28 Ibidem. Warto zwroci¢ uwage, ze z problemem legitymacji organizacji pozytku publicznego w postepowaniach
na tle roszczen klimatycznych zetknat si¢ takze Sad Najwyzszy Irlandii w sprawie Friends of the Irish Environment
v. Government of Ireland. Zob. wigcej na ten temat O. Kelleher: The Supreme Court of Ireland s decision in Friends
of the Irish Environment v Government of Ireland (““Climate Case Ireland”), https://www.ejiltalk.org/the-supreme-
court-of-irelands-decision-in-friends-of-the-irish-environment-v-government-of-ireland-climate-case-ireland/
(dostgp: 24 stycznia 2022 1.).
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Sad uznat ponadto, ze bezczynno$¢ panstwa w obliczu zagrozenia dla bezpieczen-
stwa, zdrowia publicznego oraz ryzyka powstania szkod w §rodowisku naturalnym
moze stanowi¢ wing panstwa, co stanowi przestanke odpowiedzialnos$ci z art. 1382
belgijskiego k.c. Sad orzekt ostatecznie, ze brak okreslenia wystarczajacych celow
klimatycznych przez panstwo belgijskie statuuje naruszenie obowiazku starannosci
oraz pozytywnych zobowiazan wynikajacych z art. 2 i 8 EKPC?.

Sad w Brukseli, podobnie jak sady holenderskie w sprawie Urgenda, orzekt,
ze do jego kompetencji nalezy zbadanie zgodnos$ci aktywnosci (lub jej braku) pan-
stwa z obowiazujacymi w tym panstwie przepisami. Mimo tych wnioskéw sad
odmoéwil jednak narzucenia panstwu konkretnych celéw redukcji emisji gazow
cieplarnianych. Sad uznat, ze wobec braku szczegdlnych zobowigzan migdzynaro-
dowych lub krajowych w tym zakresie opracowanie planu redukcji emisji nalezy
do dyskrecjonalnej wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W zwiazku z tym sad
orzekl, ze ustalenie konkretnych celow w zakresie redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych wykracza poza zakres jego kompetencji. Sad odmoéwil wigc okreslenia
wiazacych panstwo ograniczen w oparciu o zasadg trojpodziatu wiadzy*. W tym
zakresie stanowisko sadu belgijskiego kontrastuje z przyjetym przez sady holender-
skie w sprawie Urgenda®'. Sprawa Klimaatzaak znajduje si¢ obecnie na etapie po-
stgpowania odwotawczego.

Z analogicznymi ograniczeniami do tych, z jakimi spotkat si¢ sad belgijski,
mierza si¢ takze sady francuskie. W sprawie L’ Affaire du Siécle sad przesadzil, ze
bezczynnos¢ panstwa w zakresie polityki klimatycznej rownoznaczna jest z jego
wina, ale prawo francuskie nie zezwala sadowi na wydawanie wiazacych polecen
co do polityki administracyjnej*?. Sad uznat jednak istnienie obowiazku kompensa-
cyjnego za szkody poniesione w wyniku zmian klimatycznych®. Warto ponadto
zwroci¢ uwage, ze w administracyjnej sprawie zwanej pod nazwa Grande-Synthe 11

2 Ch. Renglet, S. Smis: The Belgian Climate Case..., op. cit., s. 3.

3 Na problem legitymacji sadow w tym zakresie zwracano uwage juz wezesniej. Zob. przyktadowo J. Peel:
Issues..., op. cit., s. 23-34.

31 Warto wspomnie¢, ze zakres dopuszczalnej ingerencji sadu w badanie legalnosci polityki klimatycznej
rzadu byt przedmiotem szczegdtowych rozwazan sadu w Nowej Zelandii w sprawie Thomson v. Minister for Cli-
mate Change Issues. W wyroku z dnia 2 listopada 2017 r. High Court of New Zealand, Wellington Registry, [2017]
NZHC 733, sad orzekt, ze okreslanie polityki klimatycznej nalezy wprawdzie do kompetencji rzadu, ale nie wyta-
cza to uprawnienia sadow do badania jej legalnosci (cho¢ ostatecznie rozstrzygnal sprawg na korzys$¢ pozwanego).
Tre$¢ orzeczenia dostgpna jest pod adresami: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/
thomson-v-minister-for-climate-change-issues/ oraz https://climate-laws.org/geographies/new-zealand/litigation
cases/thomson-v-minister-for-climate-change-issues-high-court-of-new-zealand-wellington-filed-10-nov-2015
(dostgp: 24 stycznia 2022 1.).

32 Opis sprawy i wnioski w tym zakresie przedstawia M. Torre-Schaub: Chapter 6 Climate Change Litigation
in France: New Perspectives and Trends (w:) Climate Change Litigation: Global Perspectives, eds. 1. Alogna,
Ch. Baker, J.-P. Gauci, Nijhoff 2021, s. 130-136.

3 Zob. https://www.rfi.fr/en/france/20211014-court-orders-french-state-to-fix-consequences-of-greenhouse-
gas-emissions (dostgp: 24 stycznia 2022 r.). Orzeczenie Tribunal Administratif De Paris, N°s 1904967, 1904968,
1904972, 1904976/4-1, http://paris.tribunal-administratif.fr/content/download/184990/1788790/version/1/file/
1904967BIS.pdf (dostep: 24 stycznia 2022 r.).
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Conseil d’Etat sad zobowiazat panstwo do okreslenia metod osiagnigcia celow
klimatycznych do marca 2022 r.**

Warto takze zwrdci¢ uwage na orzeczenie niemieckiego Sadu Konstytucyjne-
go (Bundesverfassungsgericht) z dnia 24 marca 2021 r.%, z zastrzezeniem, ze chodzi
w tym przypadku o skarge konstytucyjna, ktéora w ograniczonym stopniu dotyczy
prawa prywatnego. W orzeczeniu tym sad zwrécil uwagg, ze sprzeczne z prawami
podstawowymi sa postanowienia Federalnego Prawa Klimatycznego z 12 grudnia
2019 r. (Bundes-Klimaschutzgesetz) w takim zakresie, w jakim reguluja cele emisji
do 2030 r. i jednoczesnie nie precyzuja $Sciezki redukcyjnej, poczawszy od 2031 r.
Sad uznat, ze cele emisyjne dozwolone do 2030 r. wykorzystaja przewazajaca czgs$¢
budzetu emisji, ktory nie wyklucza jeszcze osiagnigcia celow Porozumienia pary-
skiego. Tym samym po 2030 r. beda konieczne radykalne dziatania zmniejszajace
dalsze emisje i na tym etapie dojdzie do zagrozenia praktycznie wszystkich wolno-
$ci i praw podstawowych?®. Jest to ciekawe spojrzenie, bowiem bezprawno$¢ obec-
nych dziatan zwiazana jest w ocenie sadu z ich oddziatywaniem na ochrong praw
podstawowych w przysztosci. W sprawie tej pojawit sig takze watek legitymacji do
wytoczenia powddztwa. Sad uznal, Ze legitymacja ta przystugiwata jedynie osobom
fizycznym, a nie organizacjom pozarzadowym, ktérych cele statutowe dotycza
ochrony klimatu.

Analiza najistotniejszych rozstrzygnig¢ w zakresie roszczen klimatycznych nie
pozwala pomina¢ ciekawego wyroku Sadu Najwyzszego Kolumbii z dnia 5 kwiet-
nia 2018 r. w sprawie Demanda Generaciones Futuras v. Minambiente” (tzw. spra-
wa Future Generations v. Colombia). Sprawe wytoczyto 25 mtodych Kolumbijczy-
koéw przeciwko ministrowi rolnictwa i rozwoju rolnictwa Kolumbii oraz przeciwko
14 gminom. W Narodowym Planie Rozwoju na lata 2014-2018 rzad Kolumbii
zobowiazat si¢ do osiagnigcia neutralnosci w zakresie wylesiania terytorium kraju.
Tymczasem w okresie 2015-2016 nie tylko nie nastapito ograniczenie wylesiania,
lecz wreez proces ten zintensyfikowat sig¢ 0 44% w stosunku do lat poprzedzajacych.
Powodowie skorzystali ze skargi, jaka prawo kolumbijskie przyznaje podmiotom,
ktorych fundamentalne prawa konstytucyjne sa zagrozone dzialaniami innych pod-

3% Zob. komentarz na temat tych spraw N. de Arriba-Sellier: The Grande Synthe Saga Continues: A Pyrrhic
victory for climate litigation?, VerfBlog, 2021/7/04, https://verfassungsblog.de/the-grande-synthe-saga-continues/
(dostgp: 24 stycznia 2022 1.).

35 BVerfG, orzeczenie z dnia 24 marca 2021 r., 1 BvR 2656/18, http://www.bverfg.de/e/rs20210324 1bvr-
265618en.html (dostgp: 24 stycznia 2022 1.).

3¢ Zob. notatka prasowa sadu No. 31/2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r., https://www.bundesverfassungsgericht.
de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2021/bvg21-031.html (dostgp: 24 stycznia 2022 r.).

37 Wyrok Corte Suprema de Justicia de Colombia z dnia 5 kwietnia 2018 r., STC 4360-2018, http://climateca-
sechart.com/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2018/20180405 11001-
22-03-000-2018-00319-00_decision.pdf. Szersze informacje o sprawie znalez¢ mozna pod adresami: https://
naturaljustice.org/wp-content/uploads/2020/04/Environmental-Court-Case-Series_Future-Generations-Case-Sum-
mary_Natural-Justice-2020.pdf, http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/future-genera-
tion-v-ministry-environment-others/, https://www.escr-net.org/caselaw/2019/stc-4360-2018 (dostegp: 24 stycznia
2022 1)
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miotow (w tym takze panstwa). Sad nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem sadu nizszej
instancji, ze dochodzona ochrona nie ma charakteru wystarczajaco zindywidualizo-
wanego (publiczny charakter chronionego prawa wykluczatby wspomniang skarge
majacg charakter indywidualny). Sad stwierdzil, ze podstawowe prawa do zycia,
zdrowia, zabezpieczenia srodkow zapewniajacych minimum egzystencji, wolnosci
i godnos$ci ludzkiej sa determinowane przez $rodowisko i ekosystem. Bez odpo-
wiedniego stanu $§rodowiska podmioty prawa nie beda w stanie przetrwaé, a tym
bardziej zabezpieczy¢ tych praw dla swoich dzieci, jak rowniez dla przyszlych
pokolen. Bez zabezpieczenia odpowiedniego stanu srodowiska i ekosystemu nie
mozna tez zagwarantowac istnienia rodziny, spoteczenstwa ani nawet samego pan-
stwa. Zdaniem sadu postepujaca degradacja sSrodowiska naturalnego stanowi wigc
bezposredni zamach na prawo do zycia obecnego i przysztych pokolen oraz na inne
osobiste prawa podstawowe®®. W swoim rozstrzygnigciu sad podazyt Sciezka wy-
znaczong wczesniej przez kolumbijski Sad Konstytucyjny w sprawie zanieczysz-
czenia rzeki Atrato, w ktorej uznano, ze rzeka ta jest podmiotem praw uprawnionym
do ich ochrony®. Amazonka takze zostata uznana za podmiot praw podlegajacych
ochronie prawnej*’. Pozwani zostali zobowiazani do sformutowania planu dziatania
majacego na celu zapobiezenie wylesianiu w Amazonii oraz przeciwdzialanie skut-
kom zmiany klimatu bedacego skutkiem migdzy innymi zwigkszonej emisji gazow
cieplarnianych bedacej skutkiem wylesiania.

Rozwazania dotyczace roszczen klimatycznych powinny uwzgledni¢ réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego w Irlandii z dnia 31 lipca 2020 r. w sprawie Friends of
the Irish Environment v. Government of Ireland, Ireland and the Attorney General*'.
W swoich wywodach Sad Najwyzszy skupit si¢ na sekcji 4 ustawy klimatycznej
(Climate Action and Low Carbon Development Act z 2015 r.), ktdra stanowi, ze akt
wykonawczy musi okre§la¢ sposob, w jaki proponuje si¢ osiagnaé krajowy cel
przejéciowy, oraz $rodki polityczne wymagane do osiagnigcia tego celu. Sad Naj-
wyzszy orzekl, ze Plan fagodzenia skutkéw zmian klimatu (National Mitigation
Plan) bedacy owym aktem wykonawczym musi wystarczajaco szczegdtowo okreslac
sposob realizacji Krajowego Celu Przejsciowego w calym okresie do 2050 r., nawet
jesli sam Plan podlegalby rewizji co jaki§ czas. Sad Najwyzszy uznal, Zze Plan

3 Wyrok Corte Suprema de Justicia de Colombia z dnia 5 kwietnia 2018 r., STC 4360-2018, s. 13.

3 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Kolumbii z dnia 10 listopada 2016 r., T-622/16, https://www.corteconstitu-
cional.gov.co/relatoria/2016/t-622-16.htm. Thumaczenie orzeczenia na jgzyk angielski znalez¢ mozna pod adresem:
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload838.pdf (dostgp: 24 stycznia 2022 r.).

40 Cho¢ w Polsce watek ten wydawac si¢ moze w tej chwili egzotyczny, temat podmiotowosci prawnej obiek-
tow przyrody zyskat pozytywny oddzwigk w wielu panstwach na $wiecie. Zagadnienie to zastuguje z pewnoscia
na odrgbne studia dotyczace potencjalnego znaczenia tej doktryny w Polsce. Wykaz krajow i rozstrzygnigc,
w ktorych podjety byt watek podmiotowosci prawnej przyrody, znalez¢ mozna pod adresem: https://news.climate.
columbia.edu/2021/04/22/rights-of-nature-lawsuits/ (dostgp: 24 stycznia 2022 r.).

#'Wyrok Sadu Najwyzszego Irlandii z dnia 31 lipca 2020 1., Appeal No: 205/19, https://www.courts.ie/view/
judgments/681b8633-357-41b5-9362-8cbc8e7d9215/981¢098a-462b-4a9a-9941-5d601903¢9af/2020 IESC
49.pdf/pdf (dostgp: 24 stycznia 2022 1.).
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musi byt szczegdtowy i przejrzysty, tak aby kazdy zainteresowany cztonek spote-
czenstwa mogl zdecydowac, czy Plan jest skuteczny i odpowiedni do osiagnigcia
celow redukeyjnych do 2050 r. Sad uznal jednoczesnie, ze organizacja pozarzadowa
nie ma legitymacji do wniesienia skargi na podstawie Konstytucji lub EKPC. Orze-
czenie to spotkato si¢ z krytycznymi ocenami. Zwrocono uwagg, ze sad irlandzki
— w przeciwienstwie do sadu holenderskiego w sprawie Urgenda — uniknat od-
powiedzi na wiele pytan majacych uniwersalne znaczenie (jak cho¢by pytania do-
tyczacego oddziatywania praw czlowieka na roszczenia klimatyczne), a skupit si¢
wylacznie na relacji wewnetrznych przepisow administracyjnoprawnych prawa
irlandzkiego®. Znaczenie tego wyroku pozostaje wigc ograniczone do oceny roszczen
klimatycznych w innych panstwach. Trzeba jednak podkresli¢ jeden element tego
orzeczenia, w ktorym sad irlandzki spojrzat na polityke klimatyczna w sposob bar-
dziej nowatorski niz sad holenderski w sprawie Urgenda. W sprawie Friends of the
Irish Environment v. Government of Ireland sad przyznal, ze odkladanie redukcji
emisji gazow cieplarnianych na przyszio$¢ nie jest ekonomicznie uzasadnione,
bowiem wigksza redukcja w przysztosci bedzie powodowaé gorsze konsekwencje
ekonomiczne niz prowadzona w sposob bardziej liniowy*. Podobnie jak niemiecki
trybunat konstytucyjny, sad irlandzki nie traktowat wigc problemu zmian klimatycz-
nych jako problemu aktywujacego si¢ dopiero w przysztosci.

Warto ponadto zwréci¢ uwage na podobienstwo niektorych wnioskéw z orze-
czenia sadu irlandzkiego do wnioskéw wspomnianego juz orzeczenia polskiego
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r. Sad irlandzki — podobnie jak sad polski,
nie rozpoznat istnienia prawa do czystego srodowiska jako odrgbnego prawa oso-
bistego wynikajacego z Konstytucji. W obu tych orzeczeniach sady stwierdzily
jednak, ze oddziatywanie na srodowisko moze ostatecznie skutkowac naruszeniem
istniejacych (zidentyfikowanych) praw osobistych i w ten sposob kreowac legity-
macje¢ podmiotéw indywidualnych domagajacych si¢ ochrony swoich praw, ktore
zostaly naruszone w zwiazku z oddziatywaniem na srodowisko*.

V. Adelmant, P. Alston, M. Blainey: Human Rights and Climate Change Litigation: One Step Forward, Two
Steps Backwards in the Irish Supreme Court, Journal of Human Rights Practice 2021, nr 13, s. 2, https://academic.
oup.com/jhrp/article/13/1/1/6294451 (dostegp: 24 stycznia 2022 r.).

4 Zob. V. Adelmant, P. Alston, M. Blainey: Human Rights..., op. cit., s. 3, gdzie zwrdcono uwage, ze spojrze-
nie to jest kompatybilne z wnioskami J. Stiglitza przedstawionymi w jego eksperckiej opinii do sprawy Juliana
v. United States. Opinig J. Stiglitza znalez¢ mozna pod adresem: http://climatecasechart.com/climate-change-liti-
gation/wp-content/uploads/sites/16/case-documents/2019/20190207 docket-18-36082 declaration-12.pdf, natomiast
opis sprawy Juliana v. United States mozna znalez¢ pod adresem: https://www.ourchildrenstrust.org/juliana-v-us
oraz https://www.youthvgov.org/our-case (dostep: 24 stycznia 2022 r.).

4 Zob. uzasadnienie uchwaty Sadu irlandzkiego, s. 63-71, oraz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego,
s. 10—13. Zob. takze uwagi M. Pazdan: Dobra osobiste i ich ochrona (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1149, gdzie autor, odnoszac si¢ przychylnie do
pogladu dopuszczajacego stosowanie art. 24 k.c. do ochrony mozliwosci korzystania z walorow srodowiska natu-
ralnego, podkresla jednocze$nie, ze ochrona ta uzasadniona jest bez powiazania jej z innymi dobrami cztowieka
(w szczegblnosci zdrowiem fizycznym i psychicznym).
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IV. ROSZCZENIA KLIMATYCZNE W POLSCE

W Polsce toczy si¢ obecnie pig¢ spraw dotyczacych roszczen klimatycznych,
w ktorych pozwane jest panstwo. Wszystkie te sprawy opieraja si¢ na takiej samej
konstrukcji prawnej. Osoby fizyczne wywodza swoje zadanie z przepisoOw dotycza-
cych ochrony dobr osobistych (zdywersyfikowanych w zalezno$ci od tego, o jaka
osobg chodzi i jakie w jej przypadku dobro jest zagrozone badz naruszone) w po-
wiazaniu z obowiazkami panstwa wynikajacymi z art. 2 i art. § EKPC. Powodowie
domagaja si¢ zobowiazania panstwa do podjecia dziatan zmierzajacych do osiag-
nigcia neutralno$ci klimatycznej do 2043 r., nieprzekraczania w latach 2020-2043
budzetu emisyjnego w wysokosci 4,1 Gt CO2eq oraz zredukowania emisji gazow
cieplarnianych do 2030 r. co najmniej o 60% w stosunku do poziomu z 1990 1.4

Pytania, przed jakimi stoja polskie sady przy rozstrzyganiu tych spraw, sa
analogiczne do tych, przed jakimi stancly wczesniej sady w innych panstwach.
W pierwszej kolejnosci sad zajac si¢ musi zagadnieniem istnienia zindywidualizo-
wanego prawa podmiotowego, ktdre moze zosta¢ zagrozone badz naruszone zmia-
nami klimatycznymi. Zagadnienie to zawiera w sobie wiele problemow szczegdto-
wych, takich jak kwestia tego, czy zmiany klimatyczne dotycza dobr wspolnych czy
tez praw indywidualnych, oraz ustalenia, czy zmiany klimatyczne naruszaja (zagra-
zaja) podstawowym prawom cztowieka zidentyfikowanym w Konstytucji i w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka. Odpowiedz na te pytania bedzie
wymagala uwzglednienia toczacej si¢ debaty dotyczacej formowania katalogu dobr
osobistych oraz wymaganego stopnia zindywidualizowania dobra chronionego. Do
tej pory przewazalo stanowisko odmawiajace prawu do korzystania z niezdewasto-
wanego srodowiska naturalnego waloru dobra osobistego*, gtdwnie przy powotaniu
si¢ na argument, ze chronione prawo nie ma charakteru indywidualnego. Nie kwe-
stionuje si¢ natomiast mozliwosci przetozenia skutkéw dewastacji sSrodowiska na-
turalnego na naruszenie powszechnie akceptowanych débr osobistych, takich jak
na przyktad zdrowie jednostki.

W drugiej kolejnosci sady stang przed pytaniem dotyczacym odpowiedzialno-
$ci panstwa za prowadzona polityke klimatyczna. W tej grupie problemow takze
istnieja liczne zagadnienia szczegdlowe, takie jak kwestia odpowiedzialno$ci panstwa
proporcjonalnie do wlasnej emisji (z zatozeniem, ze realizacja tego dzialania nie
prowadzi do rozwiazania problemu zagrozenia praw powodow, ale jedynie przekta-
da si¢ na obowiazek panstwa do dzialan proporcjonalnych w relacji do globalnej

4 Zob. https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/artykuly/piecioro-obywatelek-i-obywateli-pozywa-rzad-
w-sprawie-klimatu/ (dostgp: 24 stycznia 2022 r.). Wszystkie osoby dziataja przy wsparciu organizacji Client Earth
Prawnicy dla Ziemi, stad konstrukcja zadan w tych sprawach jest taka sama.

4 Oprocz powotanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, zob. takze
T. Grzeszczak: Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, Przeglad Sadowy 2018, nr 4, s. 26 i przytoczone
przez autorke w przyp. 88 orzeczenia i wypowiedzi doktryny.
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emisji), pytanie o podstawy prawne (bezprawnosc¢) dziatan badz zaniechan panstwa
czy tez pytanie dotyczace zwiazku przyczynowego migdzy owymi zaniechaniami
(dziataniami), skutkami tych zachowan oraz zagrozeniem badz naruszeniem praw
podmiotowych powodow.

W trzeciej kolejnosci sad stanie przed pytaniem dotyczacym wlasnej kompe-
tencji dotyczacej uprawnienia nie tylko do stwierdzenia naruszen prawa, lecz takze
do ustalenia wiazacych dla panstwa poziomdéw redukcji emisji. W przypadku pozy-
tywnej odpowiedzi na to pytanie, sad bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z ustaleniem celéw
klimatycznych, ktoére uzna za miarodajne dla realizacji roszczen powodow. Nie
pojawi si¢ za to problem okreslenia wysokosci szkody majatkowej badz niemajat-
kowej, bowiem zgloszone roszczenia maja charakter prewencyjny, a nie kompen-
sacyjny.

W czwartej kolejnosci moze pojawi¢ sig pytanie o relacj¢ roszczen klimatycz-
nych do roszczen zwiazanych z ochrona $§rodowiska. Specyfika problemu zmian
klimatycznych wyklucza uznanie takich roszczen jako podlegajacych wytacznie
przepisom dotyczacym ochrony srodowiska, jednak pytanie o zakres potencjalnego
oddzialywania przepisOw o ochronie §rodowiska na roszczenia klimatyczne pozo-
staje otwarte*’. Uznanie, ze roszczenie klimatyczne jest roszczeniem o ochrong
srodowiska, oznacza¢ bedzie, ze roszczenia klimatyczne musza wypehi¢ wszystkie
przestanki stawiane przez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska* (w szczegolnosci chodzi o art. 323 § 2 ustawy)®.

V. WNIOSKI

Roszczenia klimatyczne z pewnoscia wykraczaja poza funkcje realizowane do
tej pory przez prawo prywatne. W ich przypadku ochrona skonkretyzowanego, in-
dywidualnego prawa podmiotowego — cho¢ nadal istotna — schodzi jednak na
drugi plan i stanowi punkt wyjscia do szerszych rozwazan. Ochrona tego prawa jest
niejako wtdrnie zwiazana z konieczno$cig uniwersalnego dostosowania dziatan
podmiotow prywatnych do wymogéw ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.
Istotnie przedefiniowana zostaje takze kwestia odpowiedzialno$ci podmiotow pry-
watnych oraz zwiazku przyczynowego. Prawo prywatne zaczyna bowiem shuzy¢
jako instrument realizacji polityki publicznoprawnej, a istota ochrony indywidual-
nego, ,,egoistycznego” prawa podmiotowego schodzi na dalszy plan.

47 Zob. na ten temat: Ch. Hilson: I¢’s All About Climate Change, Stupid! Exploring the Relationship Between
Environmental Law and Climate Law, Journal of Environmental Law 2013, Nr 25, s. 359-370, https://academic.
oup.com/jel/article/25/3/359/385125 (dostep: 24 stycznia 2022 r.).

#Tj.Dz. U. 22021 r. poz. 1973 ze zm.

4 Szerzej na temat cywilnych roszczen realizowanych na podstawie przepisow ustawy — Prawo ochrony
srodowiska zob. J. Rotko (w:) Rola sqdow i trybunatow w ochronie srodowiska, pod red. J. Rotki, Warszawa 2016,
s. 224-265.
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Jednoczesnie trzeba pamigtac, ze rozstrzygnigcia w sprawach cywilnych za-
sadniczo wiaza jedynie strony konkretnego postgpowania i nie maja charakteru
uniwersalnego. Moga by¢ jednak ta droga naktadane na dtuznika zobowiazania
wymuszajace na nim posrednio lub bezposrednio realizowanie polityki przyjaznej
klimatycznie®®. Konsekwencje roszczen klimatycznych moga by¢ odpowiedzia na
problem znany pod hastem ,,race to the bottom”, gdy deregulacja lub brak regulacji
wplywaja na obnizanie kosztoéw bedace wynikiem obnizania standardow. Pozwy
klimatyczne moga przeciwdziata¢ bezczynnosci w podejmowaniu adekwatnej po-
lityki klimatycznej czy tez podejmowaniu dziatan nieadekwatnych do potrzeb, cho¢
oczywiscie nie stanowig one podstawowego instrumentu wtasciwej polityki klima-
tycznej. Nie mozna zapominac, ze pozwy klimatyczne sg odpowiedzia na kuriozal-
na sytuacje, w ktorej na poziomie migdzynarodowym ze strony panstw pojawiaja
si¢ deklaracje i cele zgodne w podstawowym zarysie z wnioskami wynikajacymi
z aktualnych danych naukowych, natomiast na poziomie ,,wykonawczych” regula-
cji wewnetrznych (o ile w ogole zostaja uchwalone) wprowadzane rozwigzania sa
absolutnie nieadekwatne do realizacji zadeklarowanych celow. Prawidtowosc¢ tej
tezy potwierdzona jest wlasciwie bez wyjatku i znajduje odzwierciedlenie w przy-
wotanych powyzej orzeczeniach sadéw z innych panstw. O ile wigc na poziomie
og6lnym w coraz mniejszym stopniu kwestionuje si¢ konsens naukowy dotyczacy
stanu klimatu, jego przyczyn i koniecznosci podjecia okreslonych srodkow napraw-
czych i zapobiegawczych, o tyle zaimplementowanie srodkéw na poziomie krajowym
jest (i najprawdopodobniej takie pozostanie) z przyczyn politycznych wielce utrud-
nione. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przyjgcie zatozenia, iz ksztaltowanie
polityki klimatycznej znajduje si¢ wylacznie w zakresie dyskrecjonalnej wiadzy
prawodawczej i wykonawczej, rOwnoznaczne jest z tym, ze cele redukcyjne w za-
kresie emisji gazow cieplarnianych nie zostana osiagnigte. Jesli wigc polityka kli-
matyczna bedzie odseparowywana od sytuacji prawnej indywidualnych podmiotow,
to moze okazac sig ,,bezzgbna” i traktowana jako swoiste ,,zobowiazanie naturalne”.

Dalszy rozwdj orzecznictwa dotyczacego roszczen klimatycznych zaleze
bedzie od przyjecia okreslonych zatozen aksjologicznych. Jak stusznie zwrdcono
uwagg na przyktadzie prawa francuskiego, sukces roszczen klimatycznych w mniej-
szym stopniu zalezy od tego, jakie jest obecne brzmienie przepisow klimatycznych
w konkretnym panstwie, a bardziej od tego, na ile sedziowie chca stosowac istnie-
jace przepisy w sposob elastyczny®!, podobnie jak dokonali tego s¢dziowie holen-
derscy w sprawie Urgenda. Interpretacja regulacji prawnych musi by¢ adekwatna
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i zmieniajacej si¢ wiedzy cztowieka o tej rzeczy-
wisto$ci. Zachodzace zmiany klimatyczne stanowia najwigksze obecnie zagrozenie
dla istnienia gatunku ludzkiego. Stwierdzenie to nie umniejsza oczywiscie znacze-

3 Na rolg prawa prywatnego w tym zakresie zwraca uwagg K. Bouwer: The Future of Climate Change Liti-
gation, Journal of Environmental Law 2018, nr 30, s. 483-506.
3! Tak na tle prawa francuskiego M. Torre-Schaub: Chapter 6..., op. cit., s. 134.
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nia innych zagrozen bgdacych wynikiem takich zdarzen, jak pandemia czy wojny.
Wszystkie te zagrozenia sa jednak wtorne, w tym sensie, ze realizowac¢ si¢ moga
jedynie tak dlugo, jak dtugo gatunek ludzki moze funkcjonowaé w konkretnych
warunkach §rodowiskowych.

Siggnigcie do instrumentow prawa prywatnego w zakresie roszczen klimatycz-
nych wymaga uwzglednienia kilku postulatow.

1. Nie ulega watpliwosci, ze nie jest i nie bedzie mozliwe wykazanie bezposred-
niego powiazania migdzy konkretna emisja gazow cieplarnianych przez kon-
kretny podmiot a konsekwencjami tej emisji po stronie podmiotu domagajace-
go si¢ ochrony. Trudno jednak zaprzecza¢ istnieniu tancucha przyczynowo-
-skutkowego migdzy emisjami, skutkami tych emisji dla klimatu, skutkami
zmian klimatycznych w zakresie zjawisk przyrodniczych oraz konsekwencjami
tych zjawisk dla dobr materialnych i niematerialnych konkretnych osob. Zwia-
zek migdzy emisja gazow cieplarnianych a konsekwencjami zmian klimatycz-
nych dla mienia i praw niemajatkowych podmiotéw prawa prywatnego jest
wigc oczywisty, cho¢ nie bedzie nigdy mozliwe przeprowadzenie dowodu ta-
czacego konkretne emisje z konkretnymi konsekwencjami po stronie podmio-
tow indywidualnych. Wydaje si¢ wigc, ze tam, gdzie nauka pozwala na stwier-
dzenie o istnieniu zalezno$ci pomigdzy emisja gazoéw cieplarnianych a uszczerb-
kiem dla praw indywidualnych, prawo cywilne powinno dostrzec adekwatny
zwiazek przyczynowy migdzy dziataniami emitenta a skutkami po stronie pod-
miotu chronionego.

2. Nie byloby aksjologicznie uzasadnione obcigzanie negatywnymi konsekwen-
cjami emitentdéw, ktorych dziatania badz zaniechania miaty miejsce w czasie,
gdy nie mozna byto od tych podmiotéw oczekiwacé wiedzy o powigzaniu emi-
sji z zachodzacymi zmianami klimatycznymi. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
istnieja aksjologiczne (nie ekonomiczne) przyczyny, aby odpowiedzialnosci nie
ponosili emitenci, ktdrzy nie podjeli mozliwych i odpowiednich dziatan, wow-
czas gdy mogli racjonalnie ocenia¢ skutki dalszych emisji. Odpowiedz na to
pytanie wydaje si¢ negatywna. Jesli wiec chodzi o subiektywna przestanke
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, to odpowiedzialnos¢ ta moze dotyczy¢ pod-
miotow, ktore nie podjety adekwatnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych w sytuacji, w ktorej mozna od nich byto oczekiwac,
ze takie dziatania zostana podje¢te. Brak podjecia takich dziatan stanowi przejaw
niezachowania starannosci, ktorej od takiego podmiotu mozna oczekiwac.

3. Przy analizie przestanki bezprawnosci dziatania konieczne jest pozytywne
uksztaltowanie obowiazkéw zwiazanych z prawami cztowieka w kontekscie
zmian klimatycznych. W taki sposob obowiazki te rozumialy sady holenderskie
i belgijski w sprawach Urgenda oraz Klimaatzaak®*. Dopiero przyjecie tej kon-

32 Zob. szerzej 1. Leijten: Human rights..., op. cit.,s. 116-118.
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cepcji daje podstawe do zidentyfikowania bezprawno$ci w dziataniach i zanie-

chaniach podmiotow prawa prywatnego zagrazajacych prawom podstawowym

cztowieka i to niezaleznie od tego, czy prawo do zycia w bezpiecznym $rodo-

wisku naturalnym zidentyfikuje si¢ jako odrebnie istniejace indywidualne

prawo podmiotowe.

Roszczenia klimatyczne moga zosta¢ osadzone w przepisach prawa cywilnego,
o ile w odpowiednio elastyczny sposob interpretowac si¢ bedzie przepisy prawa
prywatnego. Poruszony w artykule temat wymagac bedzie dalszych badan w przy-
sztosci, ktore uwzglednia zmieniajacy si¢ stan wiedzy naukowej o oddzialywaniu
dzialalno$ci cztowieka na klimat oraz dalszy rozwoj orzecznictwa sadowego zwia-
zanego z roszczeniami klimatycznymi.
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Stowa kluczowe: roszczenia klimatyczne, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa,
sprawa Urgenda, sprawa Klimaatzaak, dobra osobiste.

JACEK ZRALEK

THE STATE TREASURY AS AN ENTITY RESPONSIBLE
FOR CLIMATE CHANGE IN PRIVATE LAW

Summary

The article discusses possible grounds for the state’s responsibility for the conse-
quences of climate change under Polish private law. There have been few pending cases in
this respect, but the problem has as of the date hereof not been resolved by Polish courts. At
the sane time the same question has already been debated by many non-Polish courts,
and the wave of private claims for consequences of climate change seems to be building up.
Although superficially, these cases seem analogous to cases involving protection of the right
to an environment free of pollution, climate claims raise many additional questions that
Polish courts have not yet been confronted with. Courts are faced particularly with the
problems of causation, proof of damage, illegality of the state inaction or action non-adequate
to international declarations and the problem called the drop in the Ocean, among others.
The climate litigation could be successful under Polish regime only if flexible, noncon-
servative approach to several private law institutions is adopted. Few foreign courts imple-
mented such flexible approach providing to the members of society legal instruments to
challenge national climate policies. It is proposed that such approach is legitimate under
Polish legal regime, but the final answer depends on balancing the values at stake.

Key words: climate litigation, State resposibility, Urgenda case, Klimaatzaak case,
personal rights.



