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1. WPROWADZENIE

Podstawa regulujaca prawa i obowiazki sportowca jako pracownika lub zlece-
niobiorcy jest jego umowa, ktora zwyczajowo w §wiecie sportu zwana jest kontrak-
tem sportowym. Uzycie sformutowania, a nawet nazwanie okreslonego dokumentu
kontraktem sportowym nie przesadza jeszcze o rezimie prawnym, ktérym bedzie
on objety, tj. czy zastosowanie beda miaty do niego regulacje kodeksu cywilnego!,
czy tez regulacje kodeksu pracy®. To strony wedlug wlasnego uznania moga na
podstawie art. 353! k.c. utozy¢ stosunek prawny, w tym moga wybra¢ rezim, jakiemu
ich umowa bedzie podlegac. Zasada swobody umow ograniczona jest jedynie wlas-
ciwosciami stosunku, ustawami oraz zasadami wspoétzycia spotecznego. W zakresie
zatrudniania strony musza mie¢ ponadto na uwadze dyspozycje art. 22 § 1'2 k.p.,
ktore nie dopuszczaja stosowania umow cywilnoprawnych przy jednoczesnym za-
chowywaniu warunkow wykonywania pracy.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nie we wszystkich dyscyplinach sportowych
stosowane sa umowne podstawy zatrudnienia. Rywalizacj¢ sportowa mozemy po-
dzieli¢ na rozgrywana w ramach: sportow indywidualnych (sportowiec rywalizuje
samodzielnie, np. tenis), sportow druzynowych o indywidualnych startach (sporto-

" Autor jest adiunktem na Wydziale Zarzqdzania Uniwersytetu Warszawskiego; ORCID: 0000-0003-2794-
3634.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.); dalej k.c.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.); dalej k.p.
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wiec rywalizuje samodzielnie, ale wyniki sa liczone zespotowo, np. zuzel), sportow
druzynowych (sportowiec wystgpuje zespotowo, np. pitka nozna) oraz e-sportu.
W sportach indywidualnych nie ma przestrzeni prawnej ani faktycznej do wydawa-
nia polecen, bowiem tacy zawodnicy nie maja swojego przelozonego i nie pozosta-
jaw zadnym stosunku zatrudnienia. Wspolczesnie jedynie sporadycznie wystepuje
w sporcie fikcyjne zatrudnienie sportowca na etatach w innych zaktadach pracy,
w tym mig¢dzy innymi wojskowych czy gorniczych?.

Sportowcy maja zatem mozliwos¢ wykonywania swojej pracy na podstawie
umowy o pracg, umowy cywilnoprawnej (w tym przede wszystkim umowy, do
ktorej stosujemy przepisy o zleceniu) lub w ramach wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej. Na gruncie polskiego prawa, w tym w szczego6lnosci prawa podatkowego,
dopuszczono, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢ zakwalifikowania przychodow
sportowcoéw do zrodet przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej* oraz
ze sportowiec moze by¢ podatnikiem podatku od towarow i ustug’. W ramach kazde;j
z wyzej opisanych podstaw prawnych zatrudnienia inaczej ksztattuja si¢ kwestie
podporzadkowania sportowca. Celem niniejszego artykulu jest analiza charakteru
polecenia wydawanego sportowcowi w ramach stosunku pracy, przy jednoczesnym
zalozeniu, ze ten charakter bedzie, przynajmniej czg¢sciowo, odmienny w przypadku
innych niz umowa o prac¢ podstaw zatrudnienia sportowca.

Wykonywanie pracy sportowej jest wykonywaniem pracy o specyficznym
charakterze, ktora wynika zardwno z otoczenia normatywnego, jak i faktycznego.
Profesjonalny sportowiec, trenujac i startujac w rozgrywkach sportowych, zmuszo-
ny jest do przestrzegania nie tylko norm prawa powszechnie obowiazujacego, lecz
takze norm uchwalanych przez poszczegoélne zwiazki sportowe. Zawodnik tym
samym pozostaje zwigzany dwutorowos$cia prawa sportowego, ktére w ostatnich
latach — wskutek proceséw globalizacyjnych oraz komercjalizacyjnych — po-
stepuja. Konsekwencja powyzszego pozostaje znaczacy wptyw na tres¢ stosunku
prawnego specyficznych zrédel prawa pracy, ktore znaczaco ograniczaja swobode
stron w ksztaltowaniu tej tresci. Przyktadowo, w pilce noznej takim aktem jest
uchwata nr I11/54 z dnia 27 marca 2015 r. Zarzadu Polskiego Zwiazku Pitki Noznej
— Minimalne wymagania dla standardowych kontraktoéw zawodnikéw w sektorze
zawodowej pitki nozne;j.

Do podstawowych obowiazkéw pracownika, poza sumiennym i starannym
wykonywaniem pracy, nalezy rowniez stosowanie si¢ do polecen przetozonych.
Zgodnie z brzmieniem art. 100 § 1 k.p. polecenie takie musi jednakze dotyczyc
pracy i nie moze by¢ sprzeczne z przepisami prawa’, z umowa o pracg ani tez

3 'W. Cajsel: Status prawny sportowcow i stosunki prawne lqczqce sportowcow z innymi podmiotami (w:)
Status prawny sportowcow, pod red. A. Kijowskiego, Poznan 2001, s. 22-23.

* Uchwata NSA z dnia 22 czerwca 2015 1., Il FPS 1/15, ONSAiWSA 2015, nr 6, poz. 101.

> Wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2017 r., I FSK 80/16, LEX nr 2442321.

¢ Wymog zgodnosci polecenia z prawem obejmuje nie tylko prawo pracy, lecz takze wszelkie inne gatezie
prawa.
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z zasadami wspotzycia spolecznego’. Rola polecenia w zatrudnieniu w sporcie jest
niewatpliwie jeszcze bardziej doniosta nizeli w innych dziedzinach gospodarki.
Za pomoca polecen realizowana jest wigkszo$¢ codziennej pracy sportowca-pra-
cownika, a ktorym podlega migdzy innymi w zakresie: ustalania szczegotowej ak-
tywnosci treningowej, dziatalno$ci marketingowej na rzecz wtasnego klubu sporto-
wego, udzialu w konferencjach prasowych i innych aktywnos$ciach medialnych,
kazdorazowego dostosowywania si¢ do taktyki obranej przez trenera oraz dostoso-
wywania si¢ do decyzji, czy w danych rozgrywkach sportowiec w ogole wystapi
i w jakim zakresie, do uktadania przebiegu dnia pracy sportowej, sposobu prowa-
dzenia rekonwalescencji i ewentualnego leczenia medycznego. Niemalze wszystkie
dziatania zawodowe sportowca sa realizowane w oparciu o umowna podstawe za-
trudnienia — w formie wydawanych polecen przez osoby reprezentujace dany klub
Sportowy.

Omawianym w niniejszym opracowaniu problemem badawczym jest ustalenie
charakteru prawnego polecenia stuzbowego wydawanego sportowcowi, ktory jest
jednoczesnie pracownikiem klubu sportowego, oraz wskazanie mozliwosci ingero-
wania pracodawcy poprzez stosowanie tych polecen w sfer¢ zycia prywatnego
sportowca. Nalezy wskazac, ze o jego charakterze prawnym nie decyduje rodzaj
pracy, lecz rodzaj wigzi prawnej bedacej postawa zatrudnienia sportowca.

2. CHARAKTER PRAWNY POLECENIA
W STOSUNKACH PRACOWNICZYCH

W doktrynie prawa pracy do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze podporzadko-
wanie pracownika jest konstrukcyjna cecha stosunku pracy?®, ktorej zrodtem jest
umowa o pracg lub inny akt kreujacy stosunek pracy’. Od poczatku istnienia prawa
pracy podporzadkowanie stanowito konieczny element stosunku pracy'. Elementy
podporzadkowania moga wystapi¢ rowniez w umowie zlecenia, jednakze nie tak
samo swoiste jak te w stosunku pracy''. Wedtug roznych koncepcji podporzadko-
wanie moze by¢ uznane jako szczegolna cecha stosunku pracy, instytucja prawna
lub zasada prawa pracy'?. Zakres pojeé: ,,podporzadkowanie pracownika” oraz

7W. Szubert: Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 90.

8 T. Duraj: Podporzqdkowanie pracownika pracodawcy w aspekcie czasu pracy — wybrane problemy, Zeszy-
ty Prawnicze 2012, nr 12.4, s. 123-125.

° T. Liszez: Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja pojeé (W:) Z zagadnien
wspolczesnego prawa pracy — ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala,
Warszawa 2009, s. 155-156.

OT. Duraj: Ewolucja pracowniczego podporzaqdkowania jako cechy konstrukcyjnej stosunku pracy w swietle
przepisow prawa pracy, Studia Turidica Lublinensia 2015, nr 3, s. 159-160.

""Wyrok SN z dnia 11 wrzesénia 2013 r., Il PK 372/12, OSP 2015, z. 1, poz. 8.

12 A. Piszczek: Odrebnosci podporzadkowania pracownika w nietypowych umownych stosunkach pracy, 1.6dz
2016, s. 17-18.
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»kierownictwo pracodawcy” nie sa ze soba tozsame. Kierownictwo co do miegjsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy jest jednym z elementow podporzadkowania
w sposobie wykonywania stosunku prawnego, obok migdzy innymi obowiazku
wykonywania polecen przetozonych'.

Pracownik co do zasady nie moze odmowi¢ wykonania polecenia dotyczacego
pracy'4, bowiem istota pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codzien-
nego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkéw, a w szczegolnosci okresla-
nia czynno$ci mieszczacych si¢ w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu
ich wykonywania'®>. Mozliwos$¢ arbitralnej odmowy wykonywania pracy przez pra-
cownika uniemozliwiataby w perspektywie dtugofalowej wykonywanie przez
pracodawce jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Prawo wydawania przez pra-
codawce polecen jest koniecznym elementem tresci stosunku pracy — wchodzi
bowiem w sktad przyjetej konstrukcji przedmiotu zobowiazania pracowniczego'®.
Polecenia pracodawcy poza tymi przekazywanymi w formie ustnej moga przybrac
rowniez charakter sformalizowany, w postaci stosownego zarzadzenia'”. Pracowni-
kowi nie wolno przy tym (zbytnio) demonstrowa¢ swojego negatywnego nastawie-
nia wobec polecen przetozonego'®. Celem wydawania polecen jest nie tyle wyzna-
czanie obowiazkow, ile wskazywanie optymalnego wariantu dzialania w ramach
obowiazkoéw pracowniczych'.

Charakter prawny polecen pracodawcy nie byt przez lata wskazywany tozsamo
w pracach przedstawicieli doktryny prawa pracy. Nalezy jednak przyjaé, ze korzy-
stanie z uprawnienia wydawania polecen nie jest dziataniem ani w sferze stanowie-
nia prawa, ani tym bardziej w sferze stosowania prawa*. Nie mozemy w zadnej
mierze przyja¢ mozliwosci zakwalifikowania polecen jako aktoéw stanowienia pra-
wa, bowiem polecenie nie zawiera w sobie norm generalno-abstrakcyjnych, a pra-
codawcy nie przystuguja kompetencje prawodawcze. Roéwniez proby zakwalifiko-
wania polecenia w sferze stosowania prawa wydaja si¢ nieuprawnione, bowiem nie
dochodzi tutaj do procesu ksztattowania tresci stosunku pracy.

W istocie polecenia stuzbowe moga by¢ zaliczane do dziatan podejmowanych
w ramach realizacji prawa, ktore niewatpliwie przystuguje pracodawcy jako stronie
stosunku pracy. Wydawanie odpowiednich polecen nie zastgpuje sktadania oswiad-
czen woli przez strony, dlatego tez nie jest ono narzedziem ksztattowania tresci

13 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 ., I PKN 89/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 35.

4 Wyrok SN z dnia 22 listopada 2018 r., I PK 199/17, LEX nr 2580542.

!5 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2018 r., I PK 127/17, LEX nr 2561068.

16 Wyrok SA w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2017 r.,  ACa 1318/16, LEX nr 2287425.

7 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., I PK 323/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 276.

8 Wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 8 marca 1979 r., I P 230/79,
LEX nr 1732952.

19]. Strugata: Podporzadkowanie i dyspozycyjnosé pracownika, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny 1977, z. 39(1), s. 23-24.

20 Ibidem, s. 24.
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stosunku prawnego (inaczej: stosowania prawa)*!. Stuzy ono do wskazywania spo-
sobu realizacji obowiazkoéw pracowniczych w celu zagwarantowania kazdorazowe-
go prawidtowego funkcjonowania zakladu pracy. Polecenie ma charakter czynnosci
faktycznej, nie posiada za$ charakteru czynnosci prawnej wywotujacej okreslone
skutki prawne, lecz ma charakter czynnosci faktycznej*>. Ma ono na celu zapewnie-
nie prawidtowego funkcjonowania procesu §wiadczenia pracy, a w konsekwencji
rowniez do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania zaktadu pracy, nie zmierza
za$ do ksztattowania stosunku prawnego migdzy stronami. Wydawane polecenia nie
moga by¢ jednakze sprzeczne z umowa, z prawem ani zasadami wspotzycia spo-
tecznego. Przyznanie zreszta pracodawcy uprawnienia do jednostronnych zmian
obowiazkow pracowniczych nie budzi w doktrynie wigkszych watpliwo$ci®.

3. POLECENIE SEL.UZBOWE
W REALIACH WSPOLCZESNEGO SPORTU

Przez ostatnie dziesigciolecia tematyka podporzadkowania, kierownictwa
w procesie $wiadczenia pracy, ale rowniez charakteru samego polecenia stuzbowe-
go byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Z uwagi na to, ze sa to za-
gadnienia konstytutywne dla istnienia stosunku pracy i jego nastgpczego rozrdznie-
nia od innych stosunkow cywilnoprawnych, wielu przedstawicieli doktryny pode;j-
mowato si¢ analizy tych kwestii w poszczegdlnych monografiach naukowych.
Brakuje jednak kompleksowych opracowan dotyczacych tych zagadnien w sporcie,
ktore charakteryzuja si¢ odmiennoscia.

Wykonywanie pracy sportowej przez profesjonalnego sportowca jest w istocie
wykonywaniem pracy o odrgbnej specyfice, ktéra w wielu aspektach nie jest nawet
zblizona do specyfiki wykonywania innej pracy, miedzy innymi biurowej czy ustu-
gowej. Odrebnosci pracy sportowej** odnosza sig nie tylko do specyficznego cha-
rakteru pracy $wiadczonej przez sportowcow, lecz takze do praw i obowiazkow
sportowca jako pracownika, czasu pracy sportowca (w szczego6lnosci w sportach
druzynowych), istnienia licznych powinno$ci powstrzymywania si¢ od wielu nie-
pozadanych zachowan w zyciu prywatnym, mozliwos$ci faktycznego wykonywania
pracy (uzaleznienie tej mozliwosci zar6wno od otrzymania stosowne;j licencji spor-
towej, jak 1 podjecia decyzji, najczesciej przez klub sportowy, o wystawieniu dane-

2! Ibidem.

22 A. Dubowik: Podporzqdkowanie w umownym zatrudnieniu cywilnoprawnym, Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne 2009, nr 1, s. 24-26.

2 Ibidem, s. 26.

2* Wigcej rozwazan o odrgbnosciach pracy sportowej zostato ujgtych przez autora niniejszego artykutu
w przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego pracy doktorskiej pod tytutem
,,Umowa o pracg sportowa”.
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go zawodnika do poszczegolnych rozgrywek sportowych), ale rowniez co do czasu
i miejsca wykonywania pracy. Te, jedynie pobieznie naszkicowane, odrgbnosci
odnosza si¢ tez do sfery wladztwa kierowniczego pracodawcy, a tym samym do
znaczenia i mozliwosci prawnych wykorzystywania polecenia przy realizacji obo-
wiazkow pracowniczych.

Orzecznictwo sadowe w tym zakresie jest bardzo ubogie. W duzej mierze
wynika to z rozbudowanego systemu sadownictwa polubownego w sporcie i jego
powszechnego wykorzystywania przez zainteresowane strony, ktore unikaja zawis-
nigcia sporu przed sadami powszechnymi ze wzgledu na brak ich specjalizacji
w sporcie, dtugi czas rozpatrywania spraw oraz wysokie koszty.

Pracodawca nie musi wykorzystywac¢ wszystkich posiadanych przez siebie
narzedzi prawnych osobiscie, bowiem czgsto jedynie osoby przez niego wyznaczo-
ne maja mozliwos$¢ bezposredniego oraz biezacego reagowania na przebieg proce-
su ich pracy. Tym samym upowaznione przez niego osoby moga rowniez wydawac
polecenia co do sposobu $§wiadczenia pracy®. W realiach wspotczesnego sportu
stosunkowo rzadko polecenia pitkarzom wydaje bezposrednio wtasciciel klubu
sportowego. Zdarza si¢ to raczej jedynie podczas spotkan z catym zespolem przy
waznych dla klubu okazjach, migedzy innymi inauguracji sezonu rozgrywek albo tez
w sytuacji dla klubu wyjatkowo nieprzyjemnej (np. grozacy druzynie spadek do
nizszej klasy rozgrywkowej) lub chwalebnej (np. walka o mistrzostwo rozgrywek/
kraju). W swojej istocie nie dochodzi wtedy najczesciej do udzielania polecen stuz-
bowych, o ktorych mowa w kodeksie pracy, lecz raczej do motywacyjnej rozmowy,
ktéra ma na celu podniesienie morale wsrod cztonkdow zespotu. Polecenia stuzbowe
wydawane sa sportowcom znacznie czgsciej przez trenerOw oraz przez innych
cztonkow sztabu trenerskiego.

W profesjonalnym sporcie najwigcej watpliwosci zdaje si¢ budzi¢ zakres prze-
kazywanych polecen, poprzez ktére niekiedy dochodzi do ingerencji pracodawcy
w sferg prywatna pracownika-sportowca. W szczeg6lnosci jest to istotne, majac na
uwadze coraz to powszechniej wystepujace postulaty przestrzegania zasad work-life
balance niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy. Charakterystyka zawodowego
uprawiania sportu powoduje liczne trudnosci ze wskazaniem, gdzie konczy si¢
wykonywanie pracy sportowej, a gdzie zaczyna si¢ realizacja czasu wolnego.

Zyjemy w erze sportu w najwyzszym stopniu profesjonalnego, gdzie o kofico-
wym triumfie decyduja zazwyczaj detale — milimetry, utamki sekund, jedna nie-
frasobliwa decyzja. Prawda jest, ze w sporcie — w przeciwienstwie do innych za-
wodow — nie ma mozliwos$ci osiagania sukcesow bez $cistego podporzadkowania
czasu prywatnego obowiazkom zawodowym. Wiele zaje¢, w ktorych sportowiec
uczestniczy, przede wszystkim w ramach pracy treningowej, musi by¢ kontynuo-

% S. Duchna, M. Paluszkiewicz: Podporzadkowanie telepracownika w stosunku pracy, Zeszyty Prawnicze
2013, nr 13.1,s. 163.
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wanych w jego czasie wolnym — migdzy innymi sportowiec zobowigzany jest do
przestrzegania okreslonych zalecen dietetycznych, przygotowywania positkow
zgodnie z wytycznymi dietetyka, dalszych ¢wiczen fizycznych w domu czy po-
wstrzymywania si¢ od zachowan niepozadanych (m.in. spozywania stodyczy oraz
alkoholu, zazywania narkotykow, brania udziatu w zajeciach mogacych spowodowac
kontuzje).

W swietle powyzszego kluczowa kwestia jest przesadzenie, jak dalece polece-
nia stuzbowe moga ingerowac¢ w zycie prywatne Sportowcow.

Pracownikowi mozna postawi¢ bowiem zarzut odmowy wykonania polecenia
tylko po ustaleniu tre$ci samego polecenia, w szczego6lnosci po ustaleniu, czy doty-
czylo ono w istocie wykonywanej pracy®. Polecenie dotyczy pracy, gdy jest zwia-
zane ze stosunkiem pracy?’. Analiza brzmienia art. 100 § 1 k.p. nie daje w tym za-
kresie dalszych wskazowek, jak nalezy prawidlowo rozumie¢ pojecie polecenia
dotyczacego pracy. Poza dopuszczalne granice bezsprzecznie wykraczaja te pole-
cenia, ktore w sposob jaskrawy nie maja najmniejszego zwiazku z wykonywana
praca, miedzy innymi polecenia zalatwienia prywatnych spraw przetozonego albo
natozenie obowiazku uczestnictwa w okreslonej akcji spotecznej lub politycznej?.

Do warunkow, ktore spelni¢ musi polecenie, aby mozna byto je zakwalifikowac
jako dotyczace pracy, mozemy zaliczy¢: powiazanie go ze stosunkiem pracy®,
przekazanie polecenia przez pracodawce lub inna upowazniona osobg®’, polecenie
dotyczy¢ musi wykonywanej pracy?! w trakcie realizacji procesu pracy*? oraz miec¢
na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zaktadu pracy poprzez okresle-
nie czynnosci mieszczacych si¢ w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu
ich wykonywania®.

26 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 ., I PKN 317/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 428.

¥ E. Maniewska (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K. Jaskowskiego, Warszawa 2019, art. 100.

8 Ibidem.

» M.in. wyrok SN z dnia 22 listopada 2018 r., Il PK 199/17, LEX nr 2580542; wyrok SN z dnia 19 stycznia
2017 r., I PK 33/16, Legalis nr 1575494; wyrok SA w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2017 r., [ ACa 1318/16, LEX
nr 2287425.

30 M.in. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IT PK 311/14, Monitor Prawniczy 2016, nr 3, poz. 151; wyrok SN
z dnia 4 czerwca 2008 r., IT PK 323/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 276; wyrok SN z dnia 21 listopada 2007 r.,
1BP 26/07, LEX nr 621120; wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 8 marca
1979 1., 1 P 230/79, LEX nr 1732952.

31 ML.in. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2019 r., [ PK 263/17, LEX nr 2607278; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika
2015 r., ITII PK 158/14, LEX nr 1378836; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT PK 216/11, Monitor Prawniczy
2013, nr 1, poz. 42.

32 M.in. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2018 ., [ PK 127/17, LEX nr 2561068; wyrok SN z dnia 10 maja
2018 r., I PK 60/17, LEX nr 2486218; wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r., IT PK 263/12, Legalis nr 736781; wyrok
SN z dnia 4 czerwca 2008 r., IT PK 323/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 276.

3 M.in. wyrok SN z dnia 29 listopada 2017 r., I PK 358/16, LEX nr 2433081; wyrok SA w Katowicach z dnia
3 pazdziernika 2019 r., I[I1 AUa 88/19, LEX nr 2747933; wyrok SA w Lodzi z dnia 8 maja 2019 r., Il AUa 373/18,
LEX nr 2684280; wyrok SA w Gdansku z dnia 27 listopada 2015 r., IIl AUa 1021/15, Legalis nr 1398728; wyrok
SA w Gdansku z dnia 8 listopada 2012 r., Il AUa 1179/11, Legalis nr 755493; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011 r.,
1 PK 152/10, Legalis nr 341644.

35



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2022

Okreslenie rodzaju wykonywanej pracy jest elementem tresci kazdej umowy
o pracg i moze by¢ wskazane na przerézne sposoby, w tym migdzy innymi przez
okreslenie pracy wchodzacej w zakres danego zawodu lub poprzez wyznaczenie
stanowiska roboczego**. Dotychczasowa praktyka sportowa wskazuje na zamiesz-
czanie w kontraktach sportowych postanowien tworzacych szeroki zakres obowiaz-
kéw pracy sportowca. W przeciwienstwie do umoéw o pracg zawieranych w innych
sektorach gospodarki, umowy o pracg wykonywana przez sportowca sa zazwyczaj
wielostronicowe i niezwykle szczegotowe. Do przedmiotu umowy nie nalezy jedy-
nie wykonywanie pracy sportowej, rozumiane;j jako udziat w poszczegdlnych cyklach
rozgrywkowych, naleza natomiast miedzy innymi: regularny i aktywny udziat
w treningach zespotu (praca treningowa), wykonywanie powierzonych obowiazkow
promujacych dany klub (praca marketingowa), dbanie o stan zdrowia oraz o zale-
cane parametry psychofizyczne wiasnego ciala, powstrzymywanie si¢ od okreslonych
zachowan, ktore mogtyby albo narazi¢ zdrowie zawodnika, albo spowodowac
obnizke jego formy, albo tez w sposob niepozadany wptywaé na wizerunek klubu
Ssportowego.

Prawda jest, ze istota pracy sportowca jest udzial w rozgrywkach sportowych
oraz walka o najwazniejsze trofea. Jednakze w obecnym $wiecie nieustannie targa-
nym procesami globalizacji i komercjalizacji sportu taka wizja wykonywania
pracy sportowej bytaby niepetna. Kluby sportowe obecnie prowadza takze dziatal-
nos$¢ biznesowq i nie ograniczaja si¢ do rywalizacji sportowej. Ich aktywnos$¢
w duzej mierze rozgrywa si¢ na polach rywalizacji o widza rozgrywek sportowych
jako konsumenta — oferujac mu liczne, najczesciej stosunkowo kosztowne ustugi,
takie jak: mozliwo$¢ nabycia biletu na dany mecz, zakup pamiatek produkowanych
przez klub oraz sygnowanych jego logo, skorzystanie z zaplecza gastronomicz-
nego podczas dnia meczowego, zakup produktoéw zewnegtrznych marek reklamo-
wanych przez sam klub lub jego zawodnikoéw. Wskutek wieloletniej ewolucji
zasad funkcjonowania podmiotow w sporcie zmianie ulegt takze sam zakres pra-
Cy sportowca.

Na marginesie rozwazan w niniejszym artykule nalezy pozostawi¢ analizg
przyczyn wypierania umowy o pracg przez umowy cywilnoprawne, ktore przede
wszystkim wynikaja z kwestii podatkowych oraz wigkszej swobody kontraktowania.
W zdecydowanej wigkszosci kluby sportowe siggaja bowiem do uméw cywilno-
prawnych, ktore — teoretycznie — moglyby zosta¢ uznane w swietle art. 22 § 1!
i § 12 k.p. za umowg o prace. Sady w razie wystapienia do sadu w trybie art. 189
kodeksu postgpowania cywilnego o ustalenie stosunku pracy pomigdzy stronami
zobowiazane sa do kazdorazowego badania calosci okolicznos$ci faktycznych.
W niektorych przypadkach nie mozna jednak wykluczy¢ takiego ustalenia w przy-
padku pracy wykonywanej przez sportowcow. Na uwadze nalezy mie¢ natomiast

3 G. Gozdziewicz, T. Zielifiski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2017, art. 29.
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orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze w przypadku zatrudnienia
nietypowego, w ktorym wystepuja zarowno cechy pracownicze, jak i cywilnopraw-
ne, decydujace znaczenie powinna mie¢ wola stron®.

4. KONSEKWENCJE PRAWNE WYDANEGO POLECENIA
W SWIETLE ART. 100 § | KODEKSU PRACY

Pracownik zobowiazany jest do wykonywania polecen stuzbowych dopoty,
dopdki nie sg one bezprawne*. Bezprawno$¢ jest w doktrynie rozumiana wielorako
— przyjmuje si¢ za bezprawne takie polecenia, ktorych wykonanie bytoby sprzecz-
ne z obowigzujacym prawem, a weziej jako polecenie, ktore nie miesci si¢ w ramach
realizowanego stosunku pracy. Chociaz judykatura dopuszcza konstruktywna kry-
tyke poczynan pracodawcy, to zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ odmowy wy-
konywania polecen przez pracownika, przy jednoczesnym kreowaniu konfliktu
z pracodawca’’.

Wskutek nieuzasadnionej odmowy wykonania polecenia przez pracownika
pracodawca uzyskuje mozliwos¢ dwojakiego dziatania; po pierwsze, moze dochodzi¢
naprawienia szkody bedacej nastgpstwem tej odmowy, a po drugie, moze rozwiazaé
z nim w wyniku tego zdarzenia jego umowg o prace®. Powyzsze dziatania praco-
dawcy moga by¢ uzasadnione nawet w przypadku jednorazowej odmowy wykona-
nia konkretnego polecenia stuzbowego®’, bowiem niewykonywanie polecen godzi
w podstawowe uprawnienie pracodawcy do organizowania i nadzorowania procesu
pracy*.

W orzecznictwie polskich sadow, w tym Sadu Najwyzszego, odmowa wyko-
nania przez pracownika zgodnego z prawem polecenia moze by¢ kwalifikowana
jako cigzkie naruszenie podstawowego obowiazku, o ktérym mowa w art. 52 § 1
pkt 1 k.p.* Podobnie realizacja bezprawnego polecenia w sposob bezkrytyczny,
ktore chociazby potencjalnie zagraza interesom pracodawcy, a ktoérego szkodliwose
dla tych intereséw pracownik powinien byt przewidywac, moze powodowac naru-
szenie obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy**.

33 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I PK 44/10, LEX nr 607099.

3¢ R. Mroczkowski: Pojecie podporzqdkowania pracownika w swietle polskiego kodeksu pracy, Nowe Prawo
1978, nr 3, s. 391.

37 Wyrok SN z dnia 19 marca 2014 r., I PK 187/13, OSNP 2015, nr 9, poz. 120.

3 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2011 r., I BP 3/11, LexPolonica nr 3955646.

3 Wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 16 czerwca 1978 1., I P 671/18,
LEX nr 1732902.

40 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., I1 PK 311/14, LEX nr 1974078.

4 M. Gersdorf (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. M. Gersdorf i in., Warszawa 2014, art. 100.

42 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., IT PK 364/09, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 12, poz. 648-653.
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W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na pewna dwutorowos¢ podporzadko-
wania sportowca, ktory po pierwsze, jest zobowigzany do wykonywania kazdorazo-
wych polecen klubu, a po drugie, jest zobowiazany do godzenia wykonywania tych
wiasnie polecen ze swoimi dlugofalowymi zobowigzaniami wobec klubu zwiazany-
mi z utrzymaniem swojej dyspozycji sportowej na mozliwie najwyzszym poziomie.

Sportowiec jest pracownikiem o szczeg6lnym charakterze, ktorego przebieg
stosunku pracy w wielu aspektach ksztattuje si¢ odmiennie od tego wystepujacego
w ujeciu klasycznym. Nie powoduje to jednak w zadnej mierze wytaczenia stoso-
wania art. 100 k.p., w tym konieczno$ci wykonywania polecen stuzbowych oraz
dbatosci o dobro zaktadu pracy, jako elementow konstruktywnych dla stosunku
pracy. Poza konsekwencjami odmowy wykonania polecenia wynikajacymi z kodek-
su pracy dla pracownika-sportowca moze si¢ to wigza¢ rowniez z konsekwencjami
innego rodzaju, w tym mozliwo$cig utraty zaufania przez trenera, co moze dopro-
wadzi¢ do nieumieszczania sportowca w pierwszym sktadzie druzyny albo po-
wodowaé naruszenie postanowien innych uméw taczacych sportowca z klubem,
migdzy innymi reklamowych lub sponsorskich.

5. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze polecenie stuzbo-
we w sporcie moze dotyczy¢ rowniez zachowan, ktore nalezatyby tradycyjnie do
sfery prywatnej zawodnika, tak dtugo, jak te polecenia dotycza jego dziatalnosci
jako zawodnika oraz maja wptyw na przebieg jego stosunku pracy i dotycza przez
to jego istoty. Nalezy bowiem jednoczesnie zauwazy¢, ze kazdy pracownik, w tym
sportowiec, zobowiazany jest nie tylko do wykonywania polecen stuzbowych, lecz
takze do dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Utrzymanie szczytowej dyspozycji sportowej przez zawodnika powinno by¢
wspolnym celem zarowno jego samego, jak i klubu sportowego. Nalezy jednak miec¢
na uwadze, ze na sportowcu ciazy niejako dwutorowy obowiazek dbatosci o dobro
klubu sportowego, polegajacy, po pierwsze, na kazdorazowej maksymalizacji osia-
ganych wynikow sportowcow, a po drugie, na godzeniu tego z dlugofalowymi zo-
bowiazaniami wobec klubu zwiazanymi z koniecznoscia utrzymania stabilnej formy
sportowej. Osiaganie sukcesow jest bowiem wciaz kwintesencja sportu, ktora prze-
ktada si¢ bezposrednio lub posrednio na wszelkie inne dziatalnosci klubu sportowe-
go, pozwalajac w sposob maksymalny zmonetaryzowac te sukcesy. Uniemozliwie-
nie skutecznego wydawania polecen w szerszym zakresie przez kluby sportowe
spowodowatoby jeszcze wigksza tendencje do wyboru zatrudnienia niepracowni-
czego. Niewatpliwie polecenia, cho¢ sa jedynie jednym z wielu réznych narzedzi
wptywu klubu sportowego na postawe zawodnika, to w mojej ocenie sg narz¢dziem
zaréwno najskuteczniejszym, jak i prawnie najwlasciwszym.
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Jakkolwiek uzasadnione jest stanowisko, ze polecenie stuzbowe w sporcie
moze w pewnym zakresie sigga¢ do sfery prywatnej zawodnika, to nalezy pamigtac,
iz potencjalnie istnieje ryzyko uznania przekroczenia przez pracodawce granic
podporzadkowania, a tym samym uznanie, ze pracownik nie byt zwiazany tak wy-
danym poleceniem®. Strony stosunku pracy powinny zatem kazdorazowo oceniac¢
dane polecenie pod katem jego zgodno$ci z prawem, w tym, czy nie narusza ono
prawa pracownika do poszanowania jego godnosci, prywatnosci i innych dobr oso-
bistych, zasady rownego traktowania czy zakazu dyskryminacji.

Dotychczasowe orzecznictwo sadowe, tak jak to juz byto wspomniane, nie
wypracowalo narzedzi pozwalajacych na precyzyjniejsze wskazanie, jak dalece
polecenia stuzbowe w sporcie, poddanemu przeciez procesom dyferencjacji, moga
w swej istocie siggaé. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze pracodawca (klub
sportowy) ma prawo wydawac pracownikowi (sportowcowi) polecenia dotyczace
pracy, ktore wptywaja roéwniez na jego sfere zycia prywatnego. Specyfika sportu
wymaga bowiem, aby dziatlania podejmowane w czasie pracy sportowca byly
w pewnym zakresie kontynuowane rowniez po jego godzinach pracy, bowiem
w innym przypadku zaprzepaszczony zostalby caly ich efekt. Takie polecenia po-
zostaja zgodne zar6wno z prawem, umowa o pracg, jak i zasadami wspolzycia
spotecznego.
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MICHAL MATUSZAK

AN ORDER ISSUED TO AN ATHLETE AS AN EMPLOYEE
UNDER ARTICLE 100 § 1 OF THE LABOR CODE

Summary

The performance of sports work by athletes is a performance of specific kind of work.
In Polish legal system, there is no basis for the employment adjusted to the particularities of
sport, which is why athletes have to resort to the provisions of the Civil Code and/or the
provisions of the Labor Code. The purpose of the article is to present the significance and
nature of the official order given to an athlete, taking into account the specifics of perform-
ing this profession. In particular, the purpose of the study consist in the answer to the ques-
tion: whether an official order can concern player’s private sphere, taking into account that
the implications for each player’s form are directly or indirectly derived from it? The article
also presents the most important court rulings in the area of labor law. The conducted research
leads to the conclusion that it is possible to issue business order to an employee-athlete,
which concerns the employee’s behavior in his free time, as long as they have some relation-
ship with the proper performance of employee duties.

Keywords: employment of athletes, official order, sports law, employee subordination.
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