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ROSZCZEN O NAPRAWIENIE SZKODY
WYRZADZONEJ CZYNEM NIEDOZWOLONYM

1. WPROWADZENIE

Przepis art. 442! k.c. przewiduje trzyletni, dziesiecioletni oraz dwudziestoletni
termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedo-
zwolonym. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z momentem, w ktorym
poszkodowany dowiedzial si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢
dowiedzie¢ o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia (art. 442' § 1 zd. 1
1§ 3 k.c.— termin a tempore scientiae), badz od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie
wywotujace szkodg (art. 442' § 1 zd. 21 § 2 k.c. — termin a tempore facti). W prze-
pisach tych nie wskazano wprost, kiedy 0w termin si¢ konczy. W art. 442' § 3 oraz
§ 4 k.c. ustawodawca przewidziat jedynie, ze przedawnienie nie moze si¢ skonczy¢
wezesniej niz z uptywem, odpowiednio, trzech badz dwoch lat od wskazanych w tych
przepisach zdarzen.

Og6lna regulacje momentu, w ktorym nastgpuje koniec biegu terminu prze-
dawnienia (wystepuje przedawnienie) roszczen, zawiera art. 118 zd. 2 k.c., ktory
stanowi, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalenda-
rzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis ten zostat
wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na mocy nowelizacji kodeksu cy-
wilnego, ktora weszta w zycie w dniu 9 lipca 2018 r.! Wczesniej moment uptywu

* Autor jest doktorem w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

! Doszto do tego na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104).
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terminu przedawnienia wyznaczany byt z uwzglednieniem art. 112 k.c. Tym samym,
zasadniczo, termin konczyt si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiadat
poczatkowemu dniowi terminu. Ten ostatni przepis stosuje si¢ rowniez po wspo-
mnianej nowelizacji do okreslenia chwili uptywu tych terminéw przedawnienia, do
ktorych art. 118 zd. 2 k.c. nie znajdzie zastosowania.

W literaturze nie ma zgodnosci co do tego, ktore terminy przedawnienia obej-
muje regulacja art. 118 zd. 2 k.c. Nie ma sporu, ze nie dotyczy ona termindéw
krotszych niz dwa lata (art. 118 zd. 2 in fine k.c.), jednak wyrazono rézne zapatry-
wania co do tego, czy przepis ten nalezy uwzglednia¢ przy wyznaczaniu chwili
uptywu wszystkich terminéw przedawnienia ustalonych przez ustawodawce na
okres dwuletni badz dtuzszy. Sformutowano w szczego6lnosci stanowisko, w mysl
ktorego przepis ten nie znajduje zastosowania do terminow regulujacych przedaw-
nienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym —
okreslonych w art. 442! k.c.? Poglad ten zaktada, Ze ten ostatni przepis jest regulacja
szczegbdlna wzgledem art. 118 zd. 2 k.c., wylaczajaca jego zastosowanie do usta-
lenia momentu uptywu terminu przedawnienia, poniewaz zawiera wilasne, odrebne,
szczegblne w stosunku do art. 118 zd. 2 k.c. zasady wydhuzania i skracania termi-
now przedawnienia®. Trzeba przy tym odnotowaé rowniez poglad przeciwny,
wyraznie dopuszczajacy stosowanie art. 118 zd. 2 k.c. do termindéw przewidzianych
w art. 442! k.c., cho¢ wyrazony bez szerszej argumentacji uzasadniajacej takie
stanowisko®.

2. KWESTIA ZASTOSOWANIA ART. 118 ZD. 2 K.C.
DO PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN DELIKTOWYCH

W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze art. 118 zd. 1 k.c. wskazuje trzy-
letni oraz sze$cioletni termin przedawnienia roszczen. Zdanie drugie tego przepisu
brzmi natomiast w nastgpujacy sposob: ,,Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata”. Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,jednakze” suge-
ruje, ze zdanie drugie art. 118 k.c. odnosi si¢ do materii unormowanej w zdaniu
pierwszym. Watpliwos$ci zwiazane z umieszczeniem materii normowanej w art. 118
zd. 2 k.c. w tym samym przepisie co materia normowana przez jego zdanie pierwsze
zostaly dostrzezone w literaturze. Wyrazono poglad, ze jest to uchybienie legisla-
cyjne czy niedoskonatos¢ techniczna, ktéra nie powinna jednak powodowaé prob-
lemu interpretacyjnego, a przepis art. 118 zd. 2 k.c. odnosi si¢ takze do terminow

2 Zob. E. Habryn-Chojnacka: Zmiany w terminach przedawnienia w praktyce, Warszawa 2018, s. 6.

3 [bidem.

4 Zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warsza-
wa 2019, komentarz do art. 118, nb 8.
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unormowanych w innych niz art. 118 zd. 1 k.c. przepisach tego aktu prawnego, jak
i w aktach pozakodeksowych®.

Stanowisko powyzsze nalezy zaaprobowac co najmniej z kilku wzgledow. Po
pierwsze, jezeli nawet art. 118 zd. 2 k.c. mialby si¢ odnosi¢ jedynie do materii normo-
wanej przez zdanie pierwsze tego przepisu, to zaczyna si¢ on sformutowaniem ,,jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej”. Nie jest zatem tak, ze art. 118 zd. 1 k.c. trak-
tuje wylacznie o terminach trzy- i szeScioletnim. Ponadto, sama tres¢ art. 118 zd. 2 k.c.
zawiera wzmianke o terminach krétszych niz dwa lata, a zatem regula w nim wyrazona
nie moze dotyczy¢ jedynie terminow trzy- i sze$cioletniego, w takim bowiem przy-
padku wylaczenie to byloby zupehie bezprzedmiotowe. Wreszcie, motywy podane
w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej kodeks cywilny i wprowadzajacej omawiane
rozwigzanie do polskiego porzadku prawnego nie daja zadnych podstaw, aby przyjac,
by koniec biegu terminu przedawnienia wyznaczany byt na koniec roku tylko w przy-
padku ogélnych terminéw przedawnienia roszczen®. W uzasadnieniu tym wskazano
migdzy innymi, ze wprowadzenie rozwiazania przewidujacego zakonczenie biegu
przedawnienia na koniec roku kalendarzowego dla terminéw dwuletnich i dtuzszych
niz dwa lata utatwi obrong, zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy wymagalno$¢ rosz-
czenia jest uzalezniona od momentu, w ktorym wierzyciel najwczesniej mogt podjac
dziatanie’. Sytuacje, w ktorych wymagalnos¢ roszczenia jest uzalezniona od okolicz-
nosci wskazanych powyzej, to te, do ktorych zastosowanie znajdzie art. 120 zd. 2 k.c.
Przepis ten jest podstawa ustalania poczatku terminu przedawnienia dla wszystkich
przypadkow, co do ktorych w tym wzgledzie nie obowiazuja regulacje szczegolne.
Ogolnareguta art. 120 k.c. znajduje wigc zastosowanie w braku wyznaczenia przez inne
przepisy zdarzenia skutkujacego poczatkiem biegu terminu®. Skoro projektodawca
wskazat ,,zwlaszcza” na takie przypadki, to tym samym miat na mysli réwniez inne.

Wobec powyzszych ustalen punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢
stwierdzenie, ze art. 118 zd. 2 k.c. znajduje zastosowanie rowniez do innych ter-
minow niz tylko te, ktore zostaty wyraznie wskazane w art. 118 zd. 1 k.c. (trzy-
i szescioletni). Sama tre$¢ art. 118 k.c. nie stoi zatem na przeszkodzie przyjgciu, ze
mechanizm opisany w jego zdaniu drugim znajduje zastosowanie takze do roszczen
deliktowych. Mechanizm ten stanowi regul¢ ogdlna, a w tej sytuacji to nie jego
zastosowanie, lecz wylaczenie stosowania wymagatoby uzasadnienia. Tymczasem
uzasadnienia takiego brak, istnieje natomiast wiele argumentéw przemawiajacych
za tym, ze przepisy o przedawnieniu roszczen deliktowych sa takimi, ktore powin-
ny by¢ objete zasiggiem dziatania art. 118 zd. 2 k.c.

3 Zob. P. Machnikowski: Nowelizacja przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczern, Przeglad Sa-
dowy 2018, nr9,s. 91 10.

¢ Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, prace Sejmu VIII kadencji, druk nr 2216, s. 2.

7 Ibidem.

8 B. Kordasiewicz (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. A. Olejnicza-
ka, Z. Radwanskiego, Warszawa 2019, s. 750.
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Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 442' § 1 k.c. bieg trzy-
letniego terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢
albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedziec¢ o szkodzie i o 0so-
bie zobowiazanej do jej naprawienia. Konieczne jest tu ustalenie momentu, w ktorym
poszkodowany posiadl badz mogl posias¢ informacje dostatecznie pewne (wiary-
godne)’ i wystarczajace, aby wytoczy¢ powddztwo przeciwko osobie zobowiazane;j
do naprawienia szkody'’. W literaturze zauwazono, ze w sprawach dotyczacych
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem moga pojawi¢ sig szczegolne
trudnosci dowodowe, a beda one tym wigksze, im wigcej czasu uptynie od chwili
ujawnienia si¢ szkody''. Ze swej natury ustalenie doktadnego momentu, w ktérym
poszkodowany powzial okreslona wiedzg, jest trudne, cho¢ jak wskazuje si¢
w orzecznictwie, ustalenie tej chwili nie polega na rekonstrukcji rzeczywistego
stanu §wiadomosci poszkodowanego, chodzi tu natomiast o przypisanie mu $wia-
domosci wystapienia szkody czy wiedzy o osobie zobowiazanej do jej naprawienia,
z wykorzystaniem kryteriow zobiektywizowanych'>. Pewne ustalenie, w ktorym
doktadnie dniu poszkodowany powzial taka wiedzg, jest problematyczne z uwagi
na okolicznos$¢, ze moment ten moze nie znajdowacé zadnego udokumentowania,
a jego ustalenie opiera¢ bedzie si¢ gldéwnie na oswiadczeniach samego poszkodo-
wanego czy $wiadkow badz wyprowadzaniu wnioskow w tym przedmiocie z innych
okoliczno$ci faktycznych. Biorac pod uwage okolicznos¢, ze cigzar wykazania tego
momentu spoczywa na osobie, ktora z zaistnienia przedawnienia wywodzi skutki
prawne, a zatem na podmiocie odpowiedzialnym (a nie poszkodowanym) nierzad-
ko realnym zabiegiem bedzie jedynie wykazanie, ze poszkodowany w danej dacie
musial juz wiedzie¢ o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia (przykta-
dowo, gdy poszkodowany nadat do podmiotu odpowiedzialnego wezwanie do za-
ptaty), a tym samym najpdzniej w tej dacie dowiedzial si¢ o okolicznos$ciach,
z wystapieniem ktorych ustawodawca taczy poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen deliktowych. Nie zmienia to jednak tego, ze ustalenie doktadnego momen-
tu, w ktorym rzeczywiscie doszto do pozyskania odpowiedniej wiedzy przez po-
szkodowanego, jest przewaznie problematyczne.

Jeszcze trudniejsze moze okazac¢ sig ustalenie doktadnej daty dziennej, w kto-
rej poszkodowany przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedziec¢
o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Dzieje si¢ tak chocby
z uwagi na okolicznos$¢, ze moze by¢ problematyczne ustalenie doktadnego momen-

® W tym kierunku wyrok SN z dnia 17 listopada 1967 r., I PR 354/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 146; wyrok
SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 207/01, Legalis.

10'Szerzej zob. M. Zelek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Art. 353-626, pod red. M. Gutowskiego, War-
szawa 2019, komentarz do art. 442", nb 12.

" Zob. T. Paldyna: Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 148.

12 Zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 166/04, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 sierpnia
2014 r.,1 ACa 189/14, Legalis.
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tu zaistnienia zdarzen, ktorych wystapienie powinno uzasadnia¢ podjgcie przez
poszkodowanego okreslonych krokow nakierowanych na pozyskanie wiedzy
o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Dodatkowo, niezbgdne jest tu
okreslenie minimalnego czasu wymaganego do pozyskania stosownej wiedzy przy
dzialaniu z nalezyta starannos$cia na podstawie uzyskanych wcze$niej informacji
czy zaistniatych zdarzen, co samo w sobie rodzi trudnosci. Jezeli doda¢, ze sens
ustalenia tych wszystkich okolicznos$ci nastgpuje dopiero wowczas, gdy od zdarze-
nia szkodzacego badz nawet wystapienia szkody uptyneto wigcej niz trzy lata, nie
moze by¢ watpliwosci, ze dokladne ustalenie daty dziennej, od ktorej nalezy liczy¢
poczatek biegu terminu przedawnienia, jest nierzadko obarczone sporymi trudno$-
ciami, ale i niemalym ryzykiem btedu. Ponadto, przeprowadzenie postgpowania
dowodowego nakierowanego na ustalenie konkretnej daty, w ktorej wystapity oko-
licznosci skutkujace rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, moze by¢ czaso-
chtonne i odwraca¢ uwage od meritum sporu'®. Nakreslone powyzej pobieznie
trudnosci i problemy w pelni wpisuja si¢ zatem w motywy wprowadzenia przez
ustawodawce mechanizmu uplywu terminu przedawnienia z koncem roku kalenda-
rzowego, w ktorym uptynatby on w mysl regut liczenia terminéow przewidzianych
w art. 112 k.c. Ustalenie, niekoniecznie w ktorym dniu, ale w ktérym roku kalenda-
rzowym doszto do powzigcia przez poszkodowanego stosownej wiedzy badz zaist-
nienia mozliwo$ci powzigcia takiej wiedzy, zdecydowanie upraszcza proces dowo-
dzenia', z wyjatkiem moze tych przypadkow, gdy konkretna data bytaby tu istotna
z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy do takiej sytuacji doszto w danym czy kolej-
nym roku kalendarzowym'. Istnieja zatem wszelkie merytoryczne racje do zasto-
sowania art. 118 zd. 2 k.c. do terminéw przedawnienia roszczen deliktowych liczo-
nych a tempore scientiae.

W tresci art. 442' § 1 k.c. przewidziano rowniez taki termin przedawnienia,
ktory liczony jest od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkodg.
W art. 442' § 2 k.c. zdarzenie, ktorego data jest punktem odniesienia dla rozpocze-
cia biegu terminu przedawnienia, zostato okreslone jako ,,popeienie przestgpstwa’.
W obu przypadkach terminy przedawnienia sa relatywnie dtugie (10 i 20 lat), co
powoduje, ze sens badania, czy doszto do przedawnienia, aktualizuje si¢ w znacznym
odstepie czasowym od chwili wystapienia zdarzenia, ktére spowodowato szkodg,
a przewaznie rowniez od zaistnienia szkody. W naturalny sposéb moga wystapic¢

13'W literaturze zwraca si¢ uwage na okolicznosé, ze spory co do okolicznosci niezbednych dla ustalenia, czy
doszto do przedawnienia, dotycza czgsto kwestii zasadniczo nieistotnych dla merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy, ktorych przesadzenie nie byloby potrzebne, gdyby od nich nie zalezato to, czy nastapito przedawnienie;
zob. P. Machnikowski: O potrzebie zmiany przepisow normujqcych przedawnienie roszczen, Panstwo i Prawo 2018,
z.6,s. 112.

4 W tym kierunku takze M. Krajewski: Zmiany regulacji przedawnienia roszczen, Przeglad Prawa Handlowe-
go 2018, nr 12, s. 18; K. Wielgus: Nowelizacja instytucji przedawnienia w polskim kodeksie cywilnym
z 13 kwietnia 2018 . — analiza prawna, Transformacje Prawa Prywatnego 2019, nr 2, s. 111.

15'W tym kierunku takze P. Machnikowski: Nowelizacja..., op. cit., s. 10.

95



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2022

zatem niematle trudnosci w ustaleniu konkretnego dnia, w ktorym wystapito zdarze-
nie szkodzace, a zatem moga wystapi¢ takie problemy, ktérym ustawodawca chciat
przeciwdziata¢, wprowadzajac regulacje¢ z art. 118 zd. 2 k.c. Jak wskazuje si¢ w li-
teraturze, celem wprowadzenia art. 118 zd. 2 k.c. jest zwolnienie powoda i sadu
z obowiazku precyzyjnego ustalenia daty poczatku biegu terminu przedawnienia'.
Wprowadzenie przepisu art. 118 zd. 2 k.c. powoduje, ze znaczenie poczatkowego
momentu biegu terminu przedawnienia jest istotnie mniejsze w tych przypadkach,
w ktorych przepis ten znajduje zastosowanie, anizeli w przypadkach pozostatych.
Taka konsekwencja musiata by¢ zaktadana przez ustawodawce, ktory wiazac uptyw
terminu przedawnienia z koncem roku kalendarzowego, dazyt do spowodowania,
aby nie byto koniecznosci doktadnego ustalania momentu, od ktorego nalezy liczy¢
bieg terminu przedawnienia.

W literaturze zakwestionowano poglad, w mysl ktorego art. 118 zd. 2 k.c.
nalezy stosowa¢ do wszystkich termindéw przedawnienia nie krotszych niz dwa lata.
Wskazano, ze nie powinno to mie¢ miejsca w odniesieniu do terminu przedawnienia
roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem (art. 125 § 1 k.c.), co uzasad-
niono okolicznoscia, ze nie wystgpuja tu trudnosci z doktadnym ustaleniem poczat-
ku biegu terminu przedawnienia, a tym samym odpadaja racje, z uwagi na ktore
doszto do wprowadzenia regulacji z art. 118 zd. 2 k.c.!” Podniesiono ponadto, ze
unormowanie art. 125 § 1 k.c. ma podwdjnie szczeg6lny status, poniewaz stanowi
lex specialis w stosunku do art. 118 k.c. i jednoczesnie wobec wszystkich innych
przepisow prawa prywatnego okreslajacych terminy przedawnienia, a zatem nie
sposob uznaé, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego'®. I cho¢ poglad ten de lege lata nie wydaje si¢ zasadny z uwagi na
tre$¢ zarowno art. 118, jak i art. 125 k.c., to jednak nawet jego podzielenie nie po-
zwala przyjac¢, aby mialo to jakiekolwiek znaczenie dla podwazenia tezy o zastoso-
waniu art. 118 zd. 2 k.c. do terminéw przewidzianych przez art. 442! k.c. W przy-
padku roszczen deliktowych racje, ktore stanowity podstawe nowelizacji ogolnych
przepisow o przedawnieniu, sa zupeknie aktualne, a mozna nawet rzec, ze wystgpu-
ja w istotnym nasileniu, cho¢by z tego wzgledu, ze przewidziane w nich terminy sa
zdecydowanie dluzsze niz te wynikajace z art. 118 zd. 1 k.c.

W dalszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie art. 442! k.c. stanowi
regulacje szczegdlng wzgledem ogdlnych przepisoOw o przedawnieniu zamieszczo-
nych wart. 117 in. k.c.””, to jednak nie jest tak, aby w odniesieniu do roszczen
deliktowych instytucj¢ przedawnienia unormowano w art. 442! k.c. kompleksowo
czy wyczerpujaco. Ten ostatni przepis swoja dyspozycja nie obejmuje catosci ma-

16 Zob. P. Zakrzewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogolna (art. 1-125), pod red. M. Frasa,
M. Habdas, Warszawa 2017, komentarz do art. 118, teza nr 33.

17 Ibidem, komentarz do art. 118, teza nr 36.

8'W. Kocot: Zmiana regulacji przedawnienia roszczen w kodeksie cywilnym, Panstwo i Prawo 2019, z. 3,
s. 132.

19 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2014 1., I ACa 872/14, Legalis.
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terii dotyczacej przedawnienia roszczen normowanej przez przepisy ogolne,
w zwiazku z czym wylacza ich zastosowanie jedynie w zakresie okreslenia dtugo$-
ci termindw przedawnienia, momentu, w ktorym termin przedawnienia roszczen
deliktowych rozpoczyna swoj bieg oraz najwczesniejszej chwili uptywu terminu
przedawnienia niektorych roszczen®. W pozostatym zakresie do przedawnienia
roszczen deliktowych znajda zastosowanie przepisy ogdlne?'. Tym samym nie spo-
sOb uznaé, ze art. 442" k.c. przewiduje odstgpstwo od mechanizmu wynikajacego
z art. 118 zd. 2 k.c., ktore miatoby polegaé na tym, ze uptyw terminu przedawnienia
roszczen w nim wskazanych nastgpuje w sposob liczony zgodnie z art. 112 k.c.

3. KWESTIA ZASTOSOWANIA ART. 118 ZD. 2 K.C.
W SYTUACJACH PRZEWIDZIANYCH PRZEZ ART. 442' §3 14 K.C.

Wydaje sig, ze jedynie regulacja art. 442' § 3 i 4 k.c. moze by¢ realnie rozwa-
zana jako szczeg6lna wzgledem art. 118 zd. 2 k.c. Przepisy art. 442! § 3 14 k.c. nie
powoduja zreszta, ze art. 118 zd. 2 k.c. zostaje w pelni wylaczony, lecz tylko tyle, ze
zastosowanie mechanizmu w nim przewidzianego nie musi prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej do przedawnienia dojdzie z koncem roku kalendarzowego, lecz p6zniej?.
Gdyby terminy okreslone w tych przepisach uptynely przed koncem roku kalenda-
rzowego, ale po dacie obliczonej w mysl art. 112 k.c., nie mozna byloby przyjac, ze
nastapito przedawnienie, jako ze art. 118 zd. 2 k.c. znalazlby tu zastosowanie.

Wspomniana uprzednio nowelizacja przepisow o przedawnieniu z 2018 r.
wprowadzajaca art. 118 zd. 2 k.c. nakazuje zreszta nieco uwazniej przyjrzec si¢
przepisom art. 442! § 3i4k.c.iichrelacjido § 11 2 tego artykutu. Powstaje bowiem
problem sprowadzajacy si¢ do pytania, czy art. 118 zd. 2 k.c. spowoduje dalsze
przedtuzenie terminu przedawnienia roszczen deliktowych w sytuacjach, w ktorych
do jego prolongaty miatoby doj$¢ na skutek wystapienia okolicznosci przewidzianych
w art. 442" § 3 lub 4 k.c. Innymi stowy, chodzi o ustalenie, czy art. 118 zd. 2 k.c.
niejako ,,wyprzedza” zastosowanie art. 442! § 3 i 4 k.c., czy jest odwrotnie i to
art. 442' § 314 k.c. ,,wyprzedza” zastosowanie art. 118 zd. 2 k.c.

Dla zobrazowania problemu warto postuzy¢ si¢ dwoma przyktadami. Zatozmy>,
ze w dniu 1 czerwca 2009 r. doszto do popelnienia przestgpstwa i wyrzadzenia

20 Zob. M. Zelek (w:) Kodeks ..., op. cit., pod red. M. Gutowskiego, komentarz do art. 442!, nb 2.

2! Tak tez m.in. G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, P. Nazaruka,
Warszawa 2019, komentarz do art. 442!, teza nr 1.

22 Mozna te sytuacje okresli¢ mianem wstrzymania zakonczenia terminu przedawnienia — tak: W. Dubis (w:)
Kodeks..., op. cit., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, komentarz do art. 442!, nb 4, albo wstrzymania
biegu okresu przedawnienia — tak: P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis
2020, komentarz do art. 442", nb 33.

3 Przyktad ten abstrahuje od przepisow intertemporalnych, ktore towarzyszyly zmianom art. 442' k.c. na
przestrzeni lat, jako ze chodzi o ukazanie problemu wystgpujacego w aktualnym stanie prawnym.
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szkody na osobie. Przyjmijmy tez, ze poszkodowany dowie si¢ o tozsamosci spraw-
cy dopiero w dniu 2 stycznia 2028 r. W zalezno$ci od rozstrzygnigcia nakreslonego
problemu przedawnienie roszczenia nastapi albo w dniu 2 stycznia 2031 r.%%, albo
w dniu 31 grudnia 2031 . Podobnie, jezeli wyrzadzono matoletniemu szkodg na
mieniu, a ten dowiedziat si¢ o tozsamosci sprawcy w dniu 3 grudnia 2019 r., nato-
miast petnoletno$¢ uzyskat w dniu 3 stycznia 2021 r., termin przedawnienia rosz-
czenia moze uptynac 3 stycznia 2023 r.26 albo 31 grudnia 2023 r.%’

Przed zmiang przepisow, a zatem w okresie, kiedy uptyw co najmniej dwulet-
niego terminu przedawnienia ustalano z zastosowaniem art. 112 k.c., zasadne wy-
dawalo si¢ przyjmowanie, ze sens art. 442! § 3 k.c. wyrazat si¢ w tym, ze w odnie-
sieniu do szkdd na osobie wyltaczat on zastosowanie art. 442' § 1 zd. 2 k.c. przewi-
dujacego dziesigcioletni termin przedawnienia roszczen liczony a tempore facti’®.
Sens uzytego w art. 442' § 3 k.c. sformutowania ,,nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej
niz” mozna bylo interpretowac wtasnie jako r6znicg w stosunku do regut przewi-
dzianych w § 1 tego przepisu, poniewaz tam mozliwo$¢ uptywu terminu przedaw-
nienia, zanim ming trzy lata od dowiedzenia si¢ o szkodzie i osobie zobowiazanej
do jej naprawienia, wynikata wtasnie z istnienia terminu a fempore facti, a terminy
a tempore scientiae wskazane w art. 442! § 1 i 3 k.c. biegly zawsze doktadnie
w taki sam sposob. Dzis$ jednak, w wyniku wprowadzenia art. 118 zd. 2 k.c. rdznica
w brzmieniu art. 442' § 1 zd. 1 1 § 3 k.c. prowadzi do interpretacji powodujacych
rozbiezne konsekwencje. Niewatpliwie, jak to juz wcze$niej wyjasniono, przewi-
dziany w art. 442' § 1 zd 1 k.c. termin a tempore scientiae konczy sig tak, jak na to
wskazuje art. 118 zd. 2 k.c. W art. 442" § 3 k.c. podano natomiast, ze przedawnienie
nie moze si¢ skonczy¢ wczesniej niz z uptywem trzech lat, a nie ze roszczenia
o naprawienie szkody na osobie przedawniaja si¢ z uptywem trzech lat. Tym samym
mozliwa jest interpretacja, w mysl ktorej ten ostatni przepis nie przewiduje zadnego
(osobnego) terminu przedawnienia roszczen, lecz wskazuje na to, ze przedawnienie
nie moze zakonczy¢ si¢ wczesniej niz po uptywie okresu w nim podanego, chocby
uplynal termin przedawnienia (wyznaczany przez inne przepisy).

Jezeli przyja¢ powyzsza interpretacje, nalezatoby uzna¢, ze terminy przedaw-
nienia roszczen podane sg jedynie w art. 442! § 11 2 k.c. i ksztaltuja si¢ one tak samo

24 Jezeli uznag, ze art. 118 zd. 2 k.c. ma zastosowanie do ustalenia konca dwudziestoletniego terminu przedaw-
nienia, lecz potem nastgpuje wstrzymanie zakonczenia tego terminu do czasu uptywu trzech lat od dowiedzenia
sig 0 szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

% Jezeli uznaé, ze regulacja art. 442" § 3 k.c. przewiduje trzyletni termin przedawnienia roszczen o naprawie-
nie szkody na osobie liczony od dowiedzenia si¢ o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, a do termi-
nu takiego znajduje zastosowanie art. 118 zd. 2 k.c.

26 Jezeli przyjac, ze termin liczony a tempore scientiae zostaje przedtuzony do konca roku (art. 118 zd. 2 k.c.),
a dodatkowo jego zakonczenie jest wstrzymane do czasu uptywu dwoch lat od osiagnigcia petnoletnosci.

27 Jezeli przyjaé, ze termin liczony a tempore scientiae ulega przesunigciu do czasu uptywu dwoch lat od
osiagnigcia pelnoletnosci, a nastgpnie znajduje zastosowanie art. 118 zd. 2 k.c.

28 Zob. M. Watachowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna (art. 353—-534),
pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, komentarz do art. 442!, teza nr 48.
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zardbwno w odniesieniu do szkody na mieniu, jak i na osobie. Natomiast w odnie-
sieniu do szkody na osobie moze nastapi¢ wstrzymanie zakonczenia terminu prze-
dawnienia (na mocy art. 442' § 3 k.c.), ktore z jednej strony wytacza w stosunku do
przedawnienia takich roszczen ograniczenie czasowe wynikajace z terminu a tem-
pore facti, ale i powoduje, ze dochodzi do wstrzymania zakonczenia terminu prze-
dawnienia jedynie do momentu zaistnienia zdarzenia opisanego w tym przepisie,
anie do konca roku kalendarzowego, w ktérym zdarzenie nastapito. Ma to prak-
tyczne znaczenie tylko w przypadku tych szkod na osobie, ktore wyrzadzone zosta-
ty przestgpstwem, jako ze do innych szkdd na osobie i tak mialby zastosowanie
art. 442" § 1 k.c. 1w zwiazku z tym rowniez art. 118 zd. 2 k.c., stad roszczenie
o naprawienie takiej szkody na osobie przedawnitoby si¢ z koncem roku. W przy-
padku art. 442" § 4 k.c. znaczenie opowiedzenia si¢ za danym stanowiskiem jest
wigksze, jako ze ma on zastosowanie zarowno do szkdd na mieniu, jak i na osobie.

Z drugiej strony mozna wskazac, ze art. 118 zd. 2 k.c. podaje wyraznie, ze na
ostatni dzien roku kalendarzowego przypada koniec terminu przedawnienia, a zatem
interpretacja, w mysl ktorej art. 442' § 3 1 4 nie przewiduja terminéw przedawnienia,
prowadzitaby chyba do wniosku, ze przedawnienie ptynie pomimo uptywu terminu
przedawnienia. W innym przypadku, tzn. gdyby przyjac¢, ze dochodzi tu do wydtu-
Zenia terminu przedawnienia czy wstrzymania jego zakonczenia, a zatem gdyby
przyjac, ze z uptywem termindw okre§lonych w art. 442' § 31 4 k.c. nastgpuje uptyw
(koniec) terminu przedawnienia, wowczas trudno byloby uzasadnic, dlatego art. 118
zd. 2 k.c. nie mialby znalez¢ zastosowania, skoro w tym przepisie mowa wiasnie
o takiej sytuacji.

Nie rozwiewa zaistniatych watpliwo$ci rowniez wzglad ma motywy dokonania
nowelizacji z 2018 r. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, celem ustawodawcy
bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej nie bytoby konieczne dokonywanie szcze-
gélowych obliczen co do poczatku biegu terminu przedawnienia. O ile mozna
wskazaé, ze ustalenie zdarzenia, o ktorym mowa w art. 442! § 4 k.c., nie powinno
nastrgcza¢ w zasadzie jakichkolwiek probleméw, o tyle zupelnie nie mozna tego
powiedzie¢ o zdarzeniu wskazanym w § 3 tego artykutu, ktorego data moze by¢
niekiedy niezwykle trudna do okreslenia. Tymczasem zaréwno art. 442'§ 3, jaki § 4
k.c. postuguja si¢ tozsamym sformutowaniem ,,przedawnienie nie moze skonczy¢
si¢ wczesniej niz”, stad trudno zaktada¢, aby nalezato je rozumie¢ odmiennie na
gruncie kazdej z tych regulacji.

Pomimo rozlicznych watpliwosci, ktére wynikaja z opisanych powyzej wa-
riantow interpretacyjnych, wydaje si¢, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym, ktory
zaktada wstrzymanie terminu przedawnienia roszczen jedynie do chwili wystapienia
zdarzenia (uptywu terminu liczonego z zastosowaniem art. 112 k.c.), o ktérym mowa
w art. 442' § 3 lub 4 k.c., a nie do konca roku kalendarzowego, w ktérym zdarzenie
to nastapito. Przed nowelizacja przepisow o przedawnieniu nie bylo watpliwosci,
ze wstrzymanie zakonczenia terminu przedawnienia nastgpuje jedynie do chwili
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wystapienia zdarzenia wskazanego w przepisach statuujacych takie wstrzymanie,
a brak jest uzasadnienia dla tezy, aby intencja ustawodawcy bylo modyfikowanie
takiej reguly. Brzmienie wspomnianych przepiséw przewidujace, ze przedawnienie
nie moze si¢ skonczy¢ wczesniej niz przed uptywem danego okresu od wystapienia
czy to momentu dowiedzenia si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawie-
nia, czy to chwili osiagnigcia przez poszkodowanego pelnoletno$ci, przemawia za
zasadnoscia stosowania art. 112 k.c. do obliczania momentu koncowego tego okre-
su. Uzasadnienie dla wstrzymania zakonczenia terminu przedawnienia jest aktualne
jedynie do momentu wskazanego w art. 442' § 3 badz 4 k.c., a nie do konca roku
kalendarzowego, w ktorym moment ten wystapit. Tym samym w przypadku roz-
wazania zastosowania regulacji art. 442! § 3 k.c. w dalszym ciagu bedzie potrzeba
doktadnego ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, w rozumieniu tego przepisu.

Powyzsze oznacza, ze w sytuacji, w ktorej znajdzie zastosowanie art. 442' § 3
k.c., roszczenie o naprawienie szkody na osobie przedawni si¢ z dniem, w ktérym
uplyna trzy lata od dowiedzenia si¢ przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, a nie z koncem roku, w ktéorym owe trzy lata upty-
nety. Podobnie, jezeli w konkretnym przypadku do roszczenia maloletniego o na-
prawienie szkody na osobie znajdzie zastosowanie art. 442! § 4 k.c., to przedawni
si¢ ono z uptywem dwoch lat od uzyskania przez poszkodowanego petoletnosci,
anie od konca roku kalendarzowego, w ktorym pelnoletnos¢ uzyskatl. Przepisy
art. 442' § 3 1 4 k.c. nie zawieraja terminow przedawnienia roszczen?’, ale jedynie
wskazuja najwczesniejszy moment, w ktérym roszczenia moga si¢ przedawnic,
czyli moment, w ktoérym roszczenia przedawnia sig, o ile uptyna uprzednio (wyzna-
czane z zastosowaniem art. 118 zd. 2 k.c.) terminy przedawnienia wlasciwe dla tych
roszczen.

4. PODSUMOWANIE

Dokonane powyzej ustalenia prowadza do wniosku, ze do ustalenia momentu
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
nalezy stosowac art. 118 zd. 2 k.c. Z tego wzgledu ulegna one przedawnieniu
z koncem roku kalendarzowego, w ktérym uptynatby termin przedawnienia, gdyby
liczy¢ go zgodnie z art. 112 k.c., chyba ze zakonczenie tego terminu zostanie wstrzy-
mane w przypadkach normowanych przez art. 442! § 3 i 4 k.c. Dokonujac noweli-
zacji kodeksu cywilnego i wprowadzajac zasadg, w mysl ktorej termin przedawnie-
nia uptywa z koncem roku kalendarzowego, ustawodawca dazyt do jednolitego

2 Przeciwnie, nietrafnie, M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Art. 1-449"°, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, Warszawa 2020, komentarz do art. 442!, nb 7.
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uregulowania wszystkich, rozproszonych po kodeksie cywilnym oraz ustawach
szczegolnych terminéw przedawnienia nie krotszych niz dwa lata. W przypadku
roszczen deliktowych racje, ktérymi kierowat si¢ prawodawca, nowelizujac prze-
pisy o przedawnieniu, wystgpuja w catej rozciaglosci i nie sposob byloby wyttuma-
czy¢, dlaczego prawodawca w obliczu trudnosci z ustaleniem poczatku biegu ter-
minu przedawnienia takich roszczen mialby chcie¢ takie problemy zignorowac, aby
pozostawi¢ sposob ustalenia momentu uptywu biegu terminu przedawnienia nie-
zmieniony. Z pewnoscia specyfika roszczen deliktowych nie uzasadnia odstgpstwa
od zasady liczenia uptywu terminu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego,
ajak wynika z wcze$niejszych wywodow, roszczenia takie stanowia modelowy
przyktad, mogacy postuzy¢ do uzasadnienia wprowadzonej zmiany tresci art. 118
k.c. polegajacej na dodaniu jego zdania drugiego. Nalezy przy tym pamigtac, ze
w sytuacjach, w ktorych znajdzie zastosowanie art. 442" § 3 badz 4 k.c. i dojdzie
do wstrzymania zakonczenia terminu przedawnienia, takie wstrzymanie nastapi do
chwili uptywu wskazanego w tych przepisach okresu, ktory to moment wyznaczany
bedzie na podstawie art. 112 k.c. Artykut 118 zd. 2 k.c. nie znajdzie w takim przy-
padku zastosowania.
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MARIUSZ ZELEK

THE FINAL MOMENT OF THE LIMITATION PERIOD
FOR CLAIMS CAUSED BY A TORT

Summary

The article focuses on the issue of the applicability of Art. 118 second sentence of the
Civil Code to claims for damages resulting from a tort, the limitation of which is mainly
regulated by Art. 442" of the Civil Code. The author is of the opinion that the rule set out in
Art. 118 second sentence of the Civil Code is applicable to such claims; therefore, they
generally expire at the end of the calendar year in which the period specified in these provi-
sions elapsed, and not at the end of this period. In addition, the article deals with the issue
of determining the final moment of the limitation period in situations where the so-called
deferment of the expiry of the limitation period occurs — in the context of tort claims — in
the cases referred to in Art. 442! § 3 and 4 of the Civil Code. The author recognizes that
the deferment of the expiry of the limitation period for tort claims takes place until the time
resulting from the provisions providing for such suspension, and not until the end of the
calendar year in which the period specified therein expired.

Keywords: limitation, prescription tort, a tempore scientiae, a tempore facti, damage.



