TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
4/2021 ISSN 1641-1609

ELWIRA MACIERZYNSKA-FRANASZCZYK"

WYDRUK 3D WYTWORZONY NIEPRZEMYSELOWO
[ JEGO KOMPONENT CYFROWY
JAKO PRODUKT NIEBEZPIECZNY
W SWIETLE DYREKTYWY 85/374/EWG

I. WPROWADZENIE

Wysoki stopien zaleznosci wspotczesnych spoteczenstw i gospodarek od no-
wych technologii wymaga objecia tych technologii odpowiadajaca ich ztozonosci,
a zarazem neutralna technologicznie regulacja prawna'. Potrzeba dostosowania
istniejacych rozwiazan prawnych, sposobu ich wyktadni lub wprowadzenia nowych
regulacji podnoszona jest szczegolnie w kontekscie tzw. przetomowych technologii
(disruptive technologies)?, do ktorych zaliczana jest rowniez technologia druku 3D.
Pojecie druku 3D obejmuje zroznicowane technologicznie procesy wydruku obiek-
tow przestrzennych na podstawie cyfrowych plikow graficznych CAD? ze specjalnie
przeznaczonych do druku 3D materiatéw (filamentow)* z uzyciem drukarek cyfro-
wych 3D. Pomimo technologicznej ztozonosci druku 3D, integrujacego w sobie
procesy cyfrowe, technologiczne i mechaniczne, praktyczne korzysci ptynace z jego

" Autorka jest cywilistka, doktorkq nauk prawnych, adiunktkq w Katedrze Prawa Cywilnego Akademii Leona
Kozminskiego; ORCID 0000-0002-8477-1376.

!'S. Breyer: The Interdependence of Science and Law, Science 1998, vol. 280, s. 537.

2 McKinsey Global Institute: Disruptive technologies: Advances that will transform life, business, and the
global economy, Report 2013, zrodto: https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/business%20functions/
mckinsey%20digital/our%20insights/disruptive%?20technologies/mgi_disruptive_technologies_full report
may2013.pdf (dostegp: 12 wrzesnia 2021 r.).

3 Pliki CAD (Computer Aided Design) sa powszechnie wykorzystywane miedzy innymi w projektowaniu
i modelowaniu komputerowym obiektow, wykonywaniu ich dokumentacji cyfrowej, prototypowaniu.

4 H. Lipson, M. Kurman: Fabricated. The New World of 3D Printing, Indiana 2013, s. 103.
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wykorzystania postrzegane sa aktualnie jako niewspdotmiernie wyzsze niz zwiazane
z nim ryzyka’. Przemystowe zastosowanie druku 3D w istotny sposob zmienito
oblicze wielu gatezi produkcji®. Szeroko podkreslana jest takze przydatnosé tech-
nologii 3D we wdrazaniu zrownowazonej produkcji i konsumpcji’. Przy czym
w zachodzacych w tym obszarze przemianach istotne znaczenie odgrywa zoriento-
wanie technologii 3D na rynek konsumencki, ktore przyczynia si¢ do skrocenia
tancuchéw produkcji, ich decentralizacji i rozdrobnienia®. Dost¢pnos$¢ sprzetu,
oprogramowania projektowego CAD oraz materiatow do druku amatorskiego po-
zwala konsumentowi przeobrazi¢ si¢ w projektanta, wytworce, a nawet sprzedawce
obiektow 3D°. Prowadzi to nie tylko do przeobrazen w obrebie tancuchéw produk-
¢ji, lecz takze do zmiany zachowan konsumenckich'’.

Na tle konsumenckiego wykorzystania technologii druku 3D i powiazanych
z nig procesow formutowanych jest takze wiele pytan natury prawnej, w tym doty-
czacych ryzyka naruszen praw autorskich, praw wtasnosci przemystowej czy tez
naruszen regulacyjnych dotyczacych produktow podwojnego przeznaczenia''. Tech-
nologia 3D okazala si¢ takze wyzwaniem dla prawa prywatnego i prawa konsumenc-
kiego. Ztozone i zroznicowane stosunki prawne ksztattujace sig¢ przy okazji wytwa-

3 Zob. Consumer Product Safety Commission USA: Raport Safety Concerns Associated with 3D printing and
3D Printed Consumer Products z 6 maja 2020 r., zrodto: https://www.cpsc.gov/content/Safety-Concerns-Associ-
iated-with-3D-Printing-and-3D-Printed-Consumer-Products (dostgp: 8 czerwca 2021 r.); D. Fairgrieve: Reforming
the European Product Liability Directive: Plus ¢a change, plus ¢ ’est la méme chose?, Journal of Personal Injury
Litigation 2019, nr 1, s. 33-40.

¢ Zob. T. Rayna, L. Stiukova: Adaptivity and Rapid Prototyping: How 3D Printing Is Changing Business
Model Innovation (w:) 3D printing. Legal, Philosophical and Economic Dimensions, eds. B. van den Berg, S. van
der Hof, E. Kosta, The Hague 2016, s. 167-170; R. Wile: Goldman: The 8 Extraordinary Technologies Forcing
Businesses to Adapt or Die, Business Insider 2013, zrodto: http://www.businessinsider.com/goldman-sachs-creati-
vedestruction-2013-8?op=1 (dostgp: 12 czerwca 2021 r.); Ernst & Young Global Report 2019, 3D Printing hype
or game changer?, s. 9, zrodto: https://www.ey.com/en_gl/consulting/how-3dp-is-moving-from-hype-to-game-
changer (dostgp: 12 czerwca 2021 r.).

7 European Commission: Digital Transformation Scoreboard 2018. EU business go digital: Opportunities,
outcomes and uptake, Luxembourg 2018, s. 18.

8 H. Lipson, M. Kurman: Fabricated..., op. cit., s. 61, 63.

° Przeszkody dla rosnacego amatorskiego wykorzystania technologii druku 3D nie stanowi odrozniajaca je od
drukarek przemystowych mniejsza predkos¢, wykorzystanie niektorych tylko z dostgpnych rodzajow filamentow,
dostosowanie do wydruku obiektow mniejszych rozmiarow, nizsza rozdzielczos¢ wydruku przektadajaca si¢ na
precyzjg amatorskich wydrukow 3D. Zob. tez N.D. Berkowitz: Strict Liability for Individuals? The impact of 3-D
printing on Products Liability Law, Washington University Law Review 2015, vol. 92, s. 1024-1026; T. Rayna,
L. Stiukova: Adaptivity..., op. cit., s. 174.

10 European Commission: Digital..., op. cit., s. 48; L. Osborn: 3D Printing and Intellectual Property, Cambridge
2019, s. 24-25.

11 Zob. P.-M. Sepp, A. Vedeshin, P. Dutt: Intellectual Property Protection of 3D Printing Using Secured Stream-
ing (W:) The Future of Law and eTechnologies, eds. T. Kerikmie, A. Rull, Springer 2016, s. 87-89; zob. takze
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 lipca 2018 1., Three—dimensional printing: intellectual property rights
and civil liability, 2017/2007(INI); Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace stosowania dyrektywy Rady w sprawie zblizenia przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (85/374) z dnia 7 maja 2018 r., COM (2018) 246 final; European Commission: Evaluation of Council
Directive 85/374/EEC concerning liability for defective products, SWD (2018) 157 final.
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rzania obiektow 3D, obejmujace elementy umowy sprzedazy, dziela, §wiadczenia
ustug, wytworzenia i dostarczenia tresci cyfrowych, nie poddaja si¢ rowniez jedno-
litej ocenie na tle prawa kontraktow. Nieprzemystowe metody wytwarzania wydru-
kéw 3D, przetamujace tradycyjne tancuchy produkcji i dystrybucji, rodza watpli-
wosci w kontekscie stosowania przepisow regulujacych bezpieczenstwo produktow
i odpowiedzialno$¢ za szkody powstate na skutek wadliwosci produktu.

Wiasnie ostatniemu z wymienionych zagadnien poswigcone zostaly rozwazania
zawarte w tym artykule. Zostaty one skoncentrowane wokot adekwatnosci rozwia-
zan przyjetych w dyrektywie z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotycza-
cych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe'?, implementowanej do polskiego
porzadku prawnego w przepisach ksiggi I tytutu VI' kodeksu cywilnego (art. 449'—
449" k.c.) i mozliwos$ci stosowania przewidzianego w niej rezimu odpowiedzial-
no$ci w przypadku szkod wyniktych na skutek wadliwos$ci wydruku 3D wytworzo-
nego nieprzemystowo na indywidualne zamowienie lub samodzielnie przez indy-
widualnego wytworce.

Celem dyrektywy 85/374 bylo uzupetnienie prawa konsumenckiego w zakre-
sie bezpieczenstwa produktow. Dyrektywa wprowadzata przetomowa na moment
jej wejscia w zycie koncepcje odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny nie-
zaleznej od winy producenta, a opartej na ryzyku. Przyjety model miat stanowic
odpowiedz ustawodawcy na rosnacy poziom technicyzacji nowoczesnej produkcji
oraz wprowadzania do obrotu produktow zaawansowanych technologicznie, pocho-
dzacych z produkcji przemystowej'?. Miat on zarazem zapewnia¢ rOwnowage miedzy
poziomem ochrony konsumentow i ochrony wspolnego rynku'*. Wynikajacy z dy-
rektywy ogolny standard odpowiedzialnos$ci wobec konsumenta za szkody wyrza-
dzone wadliwoscia produktow wzmocniony zostal zasadg harmonizacji maksymal-
nej, ograniczajacej mozliwos$¢ przyjmowania w regulacji krajowej poziomu ochro-
ny konsumenta odbiegajacego od przyjetego w dyrektywie, w zakresie stanowiacym
przedmiot regulacji dyrektywy'.

Wedlug Komisji Europejskiej pomimo glebokich zmian technologicznych,
jakie zaszty od momentu wejscia w zycie, dyrektywa 85/374 pozostaje nadal wias-
ciwym narzedziem ochrony konsumenta. Zauwazono jednak, ze jej skutecznosé
w odniesieniu do nowych technologii moze ogranicza¢ przyjety sposob wyktadni

12 Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, Dz. Urz. WE L 210
z 7 VIII 1985 1., s. 29-33 (dalej: dyrektywa 85/374).

13 Dyrektywa 85/374, preambuta motyw 2.

14 Ibidem.

15 G. Howells: Product liability and safety (w:) Rethinking EU Consumer Law, eds. G. Howells, Ch. Twigg-
-Flesner, T. Wilhelmsson, Abingdon/New York 2018, s. 260; wyrok TSUE z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie
C-310/13, Novo Nordisk Pharma v. S., EU:C:2014:2385, pkt 23; wyrok TSUE z dnia 25 kwietnia 2002 r. w spra-
wie C-52/00, Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika Francuska, ECLI:EU:C:2002:252, pkt 16, 18, 24.
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kluczowych dla dyrektywy poje¢, takich jak: ,,producent”, ,,produkt”, ,,wada”,
,szkoda” i ,,cigzar dowodu”'. Pierwszoplanowe znaczenie przy ustaleniu dopusz-
czalnosci stosowania dyrektywy do wydrukow 3D wytworzonych nieprzemystowo
ma wykladnia pojecia producenta i produktu.

II. TECHNOLOGIA DRUKU 3D A POJECIE PRODUCENTA
NA TLE DYREKTYWY 85/374

1. PODMIOTOWY ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA PRODUKT NIEBEZPIECZNY

Osiagnigcie zaktadanej efektywnosci dyrektywy wymagato objgcia jej zakresem
kazdego podmiotu zaangazowanego w proces wytworzenia produktu koncowego
i mozliwos$ci przypisania kazdemu z tych podmiotow odpowiedzialnosci za wadli-
wos$¢ dostarczonych przez niego produktow, czesci sktadowych, surowcow lub
materiatow'’. Zatozenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w przyjgtej definicji
producenta, ktorym jest kazdy podmiot wytwarzajacy w zakresie swojej dziatalno-
$ci gospodarczej gotowy produkt bedacy rzecza ruchoma, nawet jezeli zostata ona
potaczona z inng rzecza jako jej czgs¢ sktadowa (art. 449' § 112 k.c., art. 3 ust. 1
dyrektywy 85/374). Podmiotem ponoszacym odpowiedzialnos¢ tak jak producent
moze by¢ takze wytworca czgsci sktadowej, materiatu lub surowca uzytego do
wytworzenia gotowego produktu, chyba ze wylaczna przyczyna szkody byta wad-
liwa konstrukcja produktu lub wskazoéwki producenta (art. 449° § 1 k.c., art. 3 ust. 1
dyrektywy 85/374). Bez znaczenia dla przypisania odpowiedzialnosci pozostaje
sposob wytworzenia produktu jego czesci sktadowej czy tez uzytego surowca lub
materiatu, jak rowniez technologia, ktorej do ich wytworzenia uzyto. Poza wskaza-
nymi podmiotami odpowiedzialno$¢ ponosi¢ moze takze podmiot podajacy si¢ za
producenta, przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku handlowego lub
innej cechy wyrozniajacej, oraz podmiot, ktory wprowadza produkt do obrotu kra-
jowego (art. 449° § 2 k.c., art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374). Subsydiarnie odpowie-
dzialny moze by¢ takze podmiot, ktory zbyt produkt niebezpieczny w zakresie
swojej dziatalno$ci gospodarczej, lub podmiot, od ktérego nabyt on produkt niebez-
pieczny (art. 4495 § 41 5 k.c., art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374)'%.

Przepisy art. 449' 1 449° k.c. zakreslaja szeroki krag podmiotow dostosowany
jednak do tradycyjnie rozumianych tancuchow produkcji i dystrybucji. W odniesie-
niu do ogéhu podmiotéw uczestniczacych w procesie wytworzenia wydruku 3D

16 COM (2018) 246 final, s. 2.
17 Dyrektywa 85/374, preambuta motyw 4.
18 Por. wyrok TSUE z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00, pkt 36.
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moga stanowi¢ podstawe objecia odpowiedzialnoscia migdzy innymi wytworcow
filamentéw (materiatdéw) stuzacych do wykonania wydrukéw 3D, producentéw
gotowych wydrukow 3D, jak rowniez podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzia-
tfalnos$ci gospodarczej wprowadzaja te materiaty lub wyroby na rynek. W przypadku
nieprzemystowego wytwarzania wydrukow 3D wyraznie zauwazalnymi zjawiskami
sa: z jednej strony skracanie tancuchow produkcji na skutek koncentrowania w ob-
szarze aktywnosci jednego podmiotu (takze nieprofesjonalisty) réznych etapow
wytworzenia gotowego wydruku, z drugiej natomiast potencjat do rozdrabniania
istniejacych tancuchow produkeji i dystrybucji'®. Zjawiskom tym znamiennie sprzy-
ja zorientowanie technologii druku 3D na konsumentoéw. W procesie wytworzenia
wydruku 3D dochodzi wigc do zaburzenia tradycyjnej struktury tancuchéw produk-
cjii dystrybucji przez wlaczenie do nich migdzy innymi ustugodawcow §wiadczacych
ustugi wydruku 3D z wykorzystaniem wtasnych lub dostarczonych przez zamawia-
jacego wydruk plikow CAD lub filamentow, projektantéw plikow graficznych CAD,
operatorow platform internetowych posredniczacych w dystrybucji plikow CAD czy
tez konsumentow/prosumentéw samodzielnie tworzacych cyfrowe pliki CAD i/lub
gotowe wydruki 3D. Objecie tych podmiotow zakresem dyrektywy pozostaje dys-
kusyjne, co odzwierciedla watpliwosci w kwestii skutecznosci dyrektywy wobec
zjawisk powstajacych na tle nowych technologii.

2. PODMIOT SWIADCZACY USLUGI DRUKU 3D

Powszechnos$¢ indywidualnego zlecania wykonania wydrukow 3D podmiotom
swiadczacym ustugi sktania do pytania o mozliwo$¢ stosowania rezimu odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny wobec ustugodawcy, jezeli szkoda powstata na
skutek wadliwosci wykonanego przez niego wydruku 3D. W sensie formalnym
dziatanie ustugodawcy prowadzi do wytworzenia wydruku 3D, ktory nalezy kwa-
lifikowa¢ jako produkt w rozumieniu art. 449' § 2 k.c., a skoro bierze udziat
w procesie wytworzenia produktu staje si¢ tym samym uczestnikiem fancucha pro-
dukcji. Zarazem przepisy o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny znajduja
zastosowanie niezaleznie od technologii uzytej do wytworzenia produktu oraz nie-
zaleznie od skali produkcji, stosuje sig ja bowiem nie tylko do rzeczy ruchomych
wytwarzanych masowo na skalg przemystowa, lecz takze do produktow wytwarza-
nych indywidualnie (rzemie$lniczo)*. Ponadto podmiot ten spetnia §wiadczenie
w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub realizujac cel gospodarczy (por.
art. 449' § 1 k.c., art. 7 lit. ¢ dyrektywy 85/394/EWG), a wydajac zamawiajacemu

19 Zob. L. Osborn: 3D Printing..., op. cit., s. 20.

2 Projekt z dnia 23 lipca 1976 r. dyrektywy Rady w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, COM (76) 372
final, Bulletin of the European Communities. Supplement 11/76, s. 14.
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wydruk 3D, wprowadza go do obrotu?' (por. art. 449° § 1 k.c., art. 7 lit. ¢ dyrektywy
85/394/EWG).

Pomimo zaistnienia wskazanych okolicznosci dyrektywa nie znajdzie de lege
lata zastosowania jako podstawa jego odpowiedzialnosci. Przyjeciu odpowiedzialno-
$ci za wadliwos¢ produktu, bedacego rezultatem ustugi stanowiacej §wiadczenie
glowne, a tak w ujeciu kontraktowym nalezy dzialanie podmiotu wykonujacego wy-
druk zakwalifikowa¢, stoja na przeszkodzie cel i historyczny kontekst dyrektywy
85/374. W s$wietle lezacych u jej podstaw zatozen §wiadczenia ustugodawcy nie
mozna bowiem zrownywac ze $wiadczeniem producenta, importera lub dostawcy
towaru??. Okoliczno$¢ uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ producenta stanowi posiada-
na przez niego profesjonalna wiedza i technologiczna znajomos$¢ produktu oraz
$wiadomos¢ potencjalnych szkod lub ryzyk, ktorych moze by¢ zrodtem?. Wiedzy
takiej nie mozna zasadniczo oczekiwa¢ od podmiotu obstugujacego drukarke 3D,
ktérego udzial w procesie wytworzenia nie wptywa na cechy konstrukcyjne, tech-
niczne i wytrzymatosciowe wydruku 3D. Bezpieczenstwo ustug, z racji ich specyfiki
i zroznicowania, pozostawiono poza zakresem regulacyjnym dyrektywy?*. Zatozenie
zupetnej harmonizacji zagadnien objetych dyrektywa wyklucza zarazem rozszerzanie
jej stosowania na ustugi w sposéb automatyczny. Nie jest natomiast wykluczone
przypisanie podmiotowi $wiadczacemu ushuge wydruku 3D odpowiedzialno$ci na
podstawie ogdlnych regut odpowiedzialnos$ci deliktowej albo kontraktowej przyjetych
w panstwie cztonkowskim, ktére moga znalez¢ zastosowanie w przypadku nienale-
zytego $wiadczenia ustugi wyniktego z btednego doboru filamentéw uzytych do
wydruku lub zastosowania materiatlow wadliwych badz niezdatnych do wykonania
wydruku 3D. Poniewaz wskazane sytuacje wykraczaja poza okreslony dyrektywa

2 Wprowadzenie produktu do obrotu stanowi samodzielng przestanke zastosowania przepisow o odpowie-
dzialnos$ci za produkt niebezpieczny. Przestankeg t¢ speinia kazde celowe dziatanie producenta polegajace na
przesunigciu produktu na kolejny zewngtrzny wobec strefy kontroli producenta etap tancucha produkeji albo dys-
trybucji, np. powigzane z przeniesieniem posiadania rzeczy lub prawa wiasnosci do rzeczy. Wprowadzenie pro-
duktu do obrotu nastgpuje w momencie, gdy produkt, ktorego proces wytworzenia zostat zakonczony, opuszcza
sferg producenta, a ten traci nad nim swoja kontrolg. Przestanka zostanie spelniona migdzy innymi w przypadku
udostgpnienia produktu do sprzedazy, dalszej odsprzedazy lub wykorzystania w procesie produkcji, rozporzadzenia
produktem na podstawie umowy najmu lub leasingu — por. M. Jagielska: Odpowiedzialnos¢ za produkt niebez-
pieczny (W:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warsza-
wa 2018, s. 1012-1013, 1023; E. Letowska: Prawo umow, Warszawa 2002, s. 90; takze wyrok TSUE z dnia
10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99, Henning Veedfald v. Arhus Amtskommune, ECLI:EU:C:2001:258, pkt 16—18;
E. Baginska: Nowe unormowanie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, Przeglad Sadowy 2000, nr 9, s. 48.

22 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-495/10, Centre hospitalier universitaire de Besangon
v. Thomas Dutrueux, EU:C:2011:869, pkt 32, 33; wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-65/20,
VIv. KRONE Verlag, ECLI:EU:C:2021:471, pkt 38 oraz pkt 27-29; wyrok TSUE z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie
C-203/99, pkt 12, w ktorym wyraznie rozrézniono zrodto szkody, to jest wadliwy produkt (ptyn perfuzyjny), od
ustugi, przy swiadczeniu ktorej z tego ptynu korzystano.

2 W kwestii oceny rozktadu ryzyka — zob. G. Howells: Product..., op. cit., s. 261.

24 Zamiarem ustawodawcy europejskiego byto poddanie odpowiedzialnosci ustugodawcow odrebnej inicjaty-
wie legislacyjnej. Zob. wniosek Komisji z dnia 9 listopada 1990 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie odpowie-
dzialnosci ustugodawcy, COM (90) 482 final, Dz. Urz. C 12 z 1991 r,, s. 8. Zob. takze wyrok TSUE z dnia
10 czerwca 2021 r. w sprawie C-65/20, pkt 31-32; G. Howells: Product..., op. cit., s. 267.
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zakres harmonizacji przepisow krajowych, dopuszczalne jest istnienie odrebnej regu-
lacji krajowej wprowadzajacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ustugodawcy?.

Przepisy o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny nie znajda réwniez
zastosowania jako podstawa odpowiedzialnosci podmiotu §wiadczacego ustugi
polegajace na udostgpnieniu drukarek lub materiatéw do druku 3D indywidualnym
podmiotom, jezeli dojdzie do wyrzadzenia szkody na skutek wadliwosci drukarki
albo filamentu. Uslugodawca tylko postugujacy sie przy $wiadczeniu wlasnych ustug
produktem niebezpiecznym (drukarka, filamentem) nie jest producentem w rozumie-
niu art. 449' k.c. (art. 3 dyrektywy 85/374) i nie mozna go uznac za uczestnika tan-
cucha produkc;ji i sprzedazy ani za dostawce produktu niebezpiecznego®. Nie wy-
klucza to odpowiedzialnosci na podstawie dyrektywy producenta drukarki lub fila-
mentu. W sprawie Veedfald, Trybunat, oceniajac dopuszczalno$¢ objgcia zakresem
dyrektywy szkody powstaltej w czasie §wiadczenia ustugi, ale wyniktej nie z wadli-
wosci dziatania podmiotu $wiadczacego ustuge, ale z wadliwosci urzadzenia, ktorym
przy wykonywaniu ustug podmiot ten si¢ postugiwal, podkreslil, ze wykorzystanie
produktu (drukarki 3D, filamentu) do dostarczenia okres$lonej ustugi oznacza jego
wprowadzenie do obrotu, a szkoda dotyczaca innej rzeczy wywotana przez wadliwy
produkt podczas $wiadczenia takiej ushugi objeta jest zakresem dyrektywy?.

Rezimem przewidzianym w dyrektywie nie zostanie obj¢ta natomiast szkoda
bedaca wynikiem wykorzystania przez podmiot §wiadczacy usluge wadliwego
pliku CAD. Dostarczenie wadliwego pliku cyfrowego w §wietle przyjetej wyktadni
dyrektywy zostanie de lege lata zakwalifikowane raczej jako nienalezyte Swiadcze-
nie odrgbnej ustugi projektowej?® albo nienalezyte wykonanie ustugi dostarczenia
tresci cyfrowych.

PLATFORMY SWIADCZACE USLUGI POSREDNICTWA
INTERNETOWEGO

Poza podmiotami zaangazowanymi w proces powstania produktu przewidzia-
na w dyrektywie odpowiedzialnos¢ obejmuje takze importera, podmiot przedsta-
wiajacy sig jako producent, podmiot wprowadzajacy produkt do obrotu lub podmiot
dostarczajacy produkt, w braku mozliwo$ci ustalenia producenta (art. 449° § 2 i4
k.c., art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 85/374). W tym kontekscie powstaje pytanie o sto-
sowanie dyrektywy do platform internetowych posredniczacych w dystrybucji
wydrukow 3D, ich czesci sktadowych, filamentow, plikow CAD. Nalezy takze

» Por. dyrektywa 85/374, preambuta motyw 18; wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-285/08,
Moteurs Leroy Somer v. Dalkia France i Ace Europe, ECLI:EU:C:2009, pkt 24-25.

26 Por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-495/10, pkt 28.

2" Wyrok TSUE z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99, pkt 18.

28 Zob. S. Tobuschat: Kaufgewdhrleistung und Produkthaftung bei Generativen Fertigungsdienstleistungen,
Berlin 2016, s. 20-22.
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zwrdci¢ uwage na istnienie wyspecjalizowanych platform petniacych funkcje repo-
zytoriow plikow CAD, laczacych spoteczno$¢ indywidualnych uzytkownikoéw
i pasjonatow technologii druku 3D%.

Swiadczenie przez platforme ustug posrednictwa internetowego w rozumieniu
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 2019/1150°° nie powoduje wlaczenia platformy do tan-
cucha dystrybucji produktu i uznania jej za sprzedawce ani tez za zaden z podmio-
tow, wymienionych w art. 4493 k.c., wprowadzajacych produkt do obrotu. W wielu
sytuacjach sposob ofertowania produktu za posrednictwem platformy rodzi watpli-
wosci co do faktycznej pozycji kontraktowej platformy.

W przypadku, gdy rola platformy nie ogranicza si¢ do $wiadczenia ustugi
posrednictwa internetowego, w ramach ktorego inne podmioty nawiazuja bezpo-
$rednie stosunki handlowe, a obejmuje istotna ingerencje w ksztattowanie zasadni-
czych elementéw $wiadczen wlasciwych dla umow sprzedazy lub dystrybucji,
platforma moze by¢ uznana za podmiot wprowadzajacy produkt do obrotu, ponoszac
solidarng albo subsydiarna odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny. Ocena taka
wymaga kazdorazowo zbadania pozycji kontraktowej platformy pod katem stopnia
jej wptywu na stosunek kontraktowy?'.

4. INDYWIDUALNY WYTWORCA

Kryterium determinujace podmiotowy zakres stosowania dyrektywy stanowita
analiza funkcji poszczegdlnych podmiotow zawodowo zaangazowanych w proces
produkcji i wprowadzania produktu do obrotu. Techniczna mozliwo$¢ tworzenia
plikow CAD przez konsumentoéw oraz dostgpnos¢ amatorskich drukarek 3D, ktore
umozliwiaja kumulowanie réznych etapow wytworzenia wydruku 3D w reku konsu-
menta, z przeznaczeniem tego wydruku do wlasnego uzytku badz dalszej dystrybucji,
powoduja, ze konsument moze wej$¢ w rolg aktywnego autonomicznego wytworcy
obiektu 3D. Nie oznacza to automatyzmu w zréwnaniu jego statusu prawnego ze
statusem producenta w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wynikte z wadliwosci
wydruku 3D. Zgodnie z art. 449' § 1 k.c. producentem jest ten, kto wytwarza produkt
niebezpieczny w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej (por. art. 7 lit. ¢ dyrekty-
wy 85/374). Dyrektywa moze jednak znalez¢ zastosowanie zar6wno do producentow

2 Omowienie schematéw dziatania platform wraz z wieloma przyktadami przedstawiaja np. M. Faure, S. Li:
Risk shifting in the context of 3D printing: an insurability perspective, The Geneva Papers on Risk and Insurance
— Issues and Practice 2020, vol. 45(3), s. 485.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa
internetowego, Dz. Urz. UE L 186 z 11 VII 2019 ., s. 57.

3! Szerzej na temat kwalifikacji prawnej ustug §wiadczonych za posrednictwem platform internetowych zob.
E. Macierzynska-Franaszczyk: Pozycja prawna i obowiqzki informacyjne internetowych platform posredniczqcych
wobec nabywcow ustug hotelarskich, Transformacje Prawa Prywatnego 2019, z. 3, s. 59-61.

118



Elwira Macierzynska-Franaszczyk: Wydruk 3D wytworzony nieprzemystowo i jego komponent cyfrowy...

bedacych osobami prawnymi, jak i osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza. Jakkolwiek celem dyrektywy jest ochrona konsumenta przed ryzykami
tkwiacymi w nowoczesnej technologicznie produkcji®, z przyjetej przez Trybunat
wyktadni wynika, ze nie musi by¢ to produkcja przemystowa®.

W orzecznictwie TSUE zwraca si¢ uwage na niedopuszczalnos$¢ rozszerzania
ochrony konsumenckiej na umowy zawierane migdzy stronami niewystepujacymi
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej*. Podkresla sig
zarazem celowos$¢ zawezania pojecia konsumenta do konsumenta koncowego, kto-
ry nie dziala w ramach dziatalnosci gospodarczej ani wykonywania zawodu, ale
korzysta ze szczegdlnej ochrony z racji wystgpowania w stosunku umownym
z podmiotem dziatajacym jako profesjonalista®. Kwestia nierozstrzygnigta pozostaje
wskazanie granicy praktyk handlowych podejmowanych przez indywidualnego wy-
tworcg niemajacego formalnie statusu przedsigbiorcy, ktora pozwolitaby przyjac, ze
wytwarza on produkt w zakresie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;.

Ustalenie, czy podmiot miesci si¢ w definicji producenta, powinno kazdorazo-
wo opiera¢ sig na szczegolowej analizie pozwalajacej nie tylko na ustalenie faktu
prowadzenia przez konsumenta dziatalnosci gospodarczej lub powiazania z dziatal-
no$cia gospodarcza innego podmiotu, lecz takze obejmujacej zindywidualizowana
oceng gospodarczego, zarobkowego lub zawodowego charakteru lub celu podejmo-
wanych czynnos$ci, z uwzglednieniem ich skali, dlugotrwatos$ci, regularnosci i po-
wtarzalnos$ci, sposobu zorganizowania dziatalno$ci, uzyskiwanego wynagrodzenia™®.
Na gospodarczy charakter dziatalnosci wskazywa¢ moze jakakolwiek forma uzy-
skiwanych korzysci, w tym zaptata wnoszona bezposrednio przez nabywce lub
posrednio przez inne podmioty, korzysci uzyskiwane posrednio w formie pienig¢znej
lub innej niz pieni¢zna, jak rowniez pozyskiwanie danych osobowych nabywcow
w zakresie szerszym niz konieczny do wykonania umowy?®’. Wskazane sytuacje
moga wykluczy¢ traktowanie prowadzonej przez indywidualnego wytworce dzia-
talnos$ci jako pozbawionej celu gospodarczego®®.

32 Dyrektywa 85/374, preambuta motywy 2, 3.

33 Potwierdza to dopuszczenie stosowania dyrektywy 85/374 jako podstawy odpowiedzialnosci za szkode
wynikla z wadliwosci produktu niewyprodukowanego przemystowo; zob. wyrok TSUE z dnia 10 maja 2001 r.
w sprawie C-203/99.

3% Por. wyrok TSUE z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie C-508/12, pkt 37-38.

35 Podobnie TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-419/11, Ceskd sporitelna, a.s. v. Gerald
Feichter, ECLL.EU:C:2013:165, pkt 32.

3¢ W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-105/17, Komisia za zashtita na potrebitelite v. Evelina
Kamenova, ECLI:EU:C:2018:808, pkt 40, Trybunat wskazat, ze fakt otrzymywania zysku lub jednoczesnego
publikowania na platformie internetowej wielu ofert sprzedazy nowych i uzywanych towaréw jest niewystarcza-
jacy w celu uznania osoby za przedsigbiorcg w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy 2005/29 i art. 2 pkt 2 dyrektywy
2011/83.

37 Zob. wyrok TSUE z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99, pkt 22. Por. takze art. 16 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow umow
sprzedazy towaréw, Dz. Urz. L 136 222 V 2019 r., s. 28-50 (dalej: dyrektywa 2019/771).

3 Wyrok TSUE z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99, pkt 21.
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Jakkolwiek w dyrektywie 85/374 nie wprowadzono na poziomie normatywnym
poje¢ ,.konsument” ani ,,przedsigbiorca”, sposob wyktadni tych termindow w innych
aktach prawa unijnego stuzacych, podobnie jak dyrektywa 85/374, ochronie konsu-
menta i zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego takze moze
postuzy¢ pomocniczo do zdefiniowania gospodarczego charakteru dziatalnosci pro-
wadzonej przez indywidualnego wytworce®.

W $wietle art. 7 lit. ¢ dyrektywy 85/374 odpowiedzialnos$¢ producenta zostata
wylaczona, jezeli nie wyprodukowat produktu w celu sprzedazy lub innej formy
dystrybucji dla celu gospodarczego ani nie wyprodukowat lub nie rozpowszechnit
produktu w toku swej dziatalnosci gospodarczej. Przypisanie odpowiedzialno$ci
indywidualnemu producentowi wymaga spetnienia przestanki wprowadzenia produk-
tu do obrotu w zakresie dziatalnoéci gospodarczej podmiotu (zob. art. 449' § 1 k.c.).
W art. 449! § 3 k.c. przyjeto domniemanie, ze wprowadzenie produktu do obrotu
nastapilo w zakresie dzialalno$ci gospodarczej producenta. Dyrektywa nie znajdzie
wigc zastosowania wobec podmiotu, ktory nie dystrybuuje produktu, ale wytwarza
g0 na potrzeby osobiste.

W literaturze zaproponowano jednak jednolite wylaczenie spod rezimu odpo-
wiedzialno$ci za produkt niebezpieczny indywidualnych wytworcéw — konsumen-
tow, wytwarzajacych wyroby przeznaczone do dalszej dystrybucji, kwalifikujac ich
jako sprzedawcow okazjonalnych albo mikrosprzedawcow (micro-sellers)®. Przy
czym grupa mikrosprzedawcow objeto wszystkich okazjonalnych i nieprofesjonal-
nych sprzedawcow niezaleznie od liczby sprzedanych przedmiotow lub wolumenu
sprzedazy*'. Automatyzm generalnego zwolnienia z odpowiedzialnosci tylko
z uwagi na kryterium podmiotowe doprowadzi jednak do zr6znicowania ochrony
prawnej nabywcy produktu w zaleznosci od statusu prawnego wytworcy. Oczywiscie
takie zroznicowanie nie stanowi novum. Ze wzgledéw ochrony konsumenta powin-
no by¢ jednak zawsze powiazane z obowiazkiem dostarczenia nabywcy produktu
odpowiedniej informacji, pozwalajacej mu na dokonanie §wiadomego wyboru po-
chodzenia produktu i wynikajacych z tego konsekwencji.

Ratio legis dyrektywy stanowito przypisanie odpowiedzialnosci podmiotowi,
ktory czerpie korzysci gospodarcze ptynace z podnoszenia innowacyjnosci i za-

3 Trybunat takze wielokrotnie podkreslat, odwotujac si¢ do wzgledow jednolitego stosowania prawa Unii
i zasady rownosci, ze tresci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czton-
kowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy nada¢ w catej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnig,
ktora powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu regulacji; zob. wyrok TSUE z dnia
27 czerwca 2013 r. w sprawie C-320/12, Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v. Ankencevnet for Patenter og
Varemcerker, ECLI:EU:C:2013:435, pkt 25 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem; wyrok TSUE z dnia 3 paz-
dziernika 2013 r. w sprawie C-59/12, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, ECLI:EU:C:2013:634,
pkt 25; opinia Rzecznika Generalnego M. Szpunara z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie C-105/17, ECLLI:EU:
C:2018:378, pkt 32. Odnosnie do wyktadni pojgcia przedsigbiorcy na tle dyrektywy 2005/29/WE zob. takze wyrok
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-59/12, pkt 32.

4N.D. Berkowitz: Strict..., op. cit., s. 1049.

4 Ibidem.
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awansowania technologicznego produktéw, dysponujac profesjonalna wiedza na ich
temat. W systemowy kontekst dyrektywy wpisuje si¢ wigc ochrona konsumenta
znajdujacego si¢ w gospodarczo stabszej od producenta pozycji migdzy innymi
z uwagi na stopien posiadanych informacji o produkcie*. Przypisanie odpowiedzial-
nos$ci uzasadnia wytworzenie produktu generujacego ryzyko dla konsumenta
w sytuacji, w ktorej wytworca posiada lub moze posiada¢ wiedzg pozwalajaca na
zmniejszenie tego ryzyka*. Uzasadnione jest przyjecie podobnego zatozenia wzgle-
dem indywidualnego wytworcy korzystajacego z technologii 3D, skoro to on sam
dokonatl wyboru technologii, z ktdorej czerpie korzysci. Kluczowa dla oceny powin-
na jednak pozosta¢ w tym przypadku nie tyle istniejaca miedzy indywidualnym
wytworca i nabywca dysproporcja w zakresie technologicznej znajomosci produk-
tu, ktéra moze w tym przypadku by¢ znikoma, ile sam fakt wytworzenia z wyko-
rzystaniem nowatorskiej technologii produktu niezapewniajacego bezpieczenstwa,
jakiego mozna oczekiwaé (por. art. 449' § 3 k.c.). Okoliczno$cia zwalniajaca indy-
widualnego wytworce bylaby mozliwos¢ wykazania, ze obiektywny stan wiedzy
technicznej 1 naukowej, wlaczajac w to najbardziej zaawansowany poziom wie-
dzy istniejacy i dostepny wytworcy w chwili wprowadzania produktu do obrotu, nie
pozwalal na wykrycie wadliwos$ci*.

III. TECHNOLOGIA DRUKU 3D A POJECIE PRODUKTU
NA TLE DYREKTYWY 85/374

1. DEFINICYJNE UJECIE PRODUKTU W DYREKTYWIE 85/374

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 2 dyrektywy 85/374 pojgcie ,,produkt”
obejmuje rzeczy ruchome, takze bedace czescia sktadowa innej rzeczy ruchome;j
lub nieruchomej (np. uzywana w budownictwie lub instalowana w nieruchomos-
ciach), wstepnie przetworzone surowce rolne i produkty lowiectwa oraz elektrycz-
no$¢®. Rozszerzenie art. 2 dyrektywy o energig elektryczna stalo si¢ swego czasu
przyczynkiem do dyskusji nad dopuszczalnoscia stosowania dyrektywy do dobr
niematerialnych*. Jako argument pomocniczy postuzylo przyjete w dyrektywie
definicyjne ujecie pojgcia produktu jako rzeczy ruchome;j, a nie rzeczy materialne;.
Podczas prac nad dyrektywa kwestia ,,produktow o charakterze niematerialnym”
nie byla traktowana jako zagadnienie priorytetowe. Uwaga legislatora skupiona byla

42 Zob. dyrektywa 85/374, preambuta motywy 4, 6, 16.

4 Por. M. Faure, S. Li: Risk..., op. cit., s. 498.

4 M. Jagielska (w:) System..., op. cit., s. 1028.

4 Poza zakresem definicji produktu pozostawione zostaty inne niz elektryczno$¢ formy energii; szerzej zob.
M. Jagielska (w:) System..., op. cit., s. 976.

4 Zob. G. Howells: Product..., op. cit., s. 268.
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na rozgraniczeniu procesu wytworzenia produktow i §wiadczenia ushug oraz jedno-
znacznym wylaczeniu ushug z zakresu stosowania dyrektywy. Wedtug dominujace-
go w literaturze podejscia ,,produkt” w rozumieniu dyrektywy rozumiany jest jako
rzecz materialna, a wlaczenie w jego zakres elektryczno$ci stanowi wyjatek, ktore-
go nie nalezy wyktada¢ rozszerzajaco. Wpisujac si¢ w to stanowisko, niektorzy
z legislatoréw, definiujac produkt, wrecz dookreslili, ze ma on by¢ rzecza material-
na*’. Mozna wskazac¢ jednak przyktady bardziej funkcjonalnego odmiennego podej-
$cia, ktoérego wyrazem jest objecie definicja produktu oprogramowania komputero-
wego*®. Rozszerzanie pojecia produktu na niektore z form treéci cyfrowych mozna
dostrzec takze na etapie sadowego stosowania przepisow dyrektywy®.

2. TRESCI CYFROWE JAKO PRODUKT W DYREKTYWIE 85/374

Procesy cyfryzacji sktaniaja do glebszej oceny istniejacych regulacji prawnych
pod katem mozliwosci ich stosowania do technologii wykorzystujacych jako istot-
ny komponent ustugi lub tresci cyfrowe, w tym software, pliki cyfrowe czy tez
zdigitalizowane informacje powszechnie udostgpniane online®. Kwestia dopusz-
czalnosci objgcia tresci cyfrowych zakresem definicji produktu stanowi przedmiot
dyskusji na tle dyrektywy 85/374.

Wskazane zagadnienie byto wielokrotnie poruszane w literaturze i orzecznic-
twie. Najmniejsze kontrowersje rodzi objecie pojgciem produktu rzeczy materialnej
wraz z preinstalowanym w niej i powiazanym z nia funkcjonalnie (,,wbudowanym”)
oprogramowaniem, niemajacym samodzielnego charakteru i warunkujacym dzia-
tanie przedmiotu zgodnie z jego przeznaczeniem®'. Scisto$é tego powiazania powo-
duje, ze tres¢ cyfrowa zatraca swoja samodzielno$¢ i nie jest oceniana jako odrgbna

47 Por. art. 2 belgijskiej ustawy z 25 lutego 1991 r. implementujacej dyrektywe 85/374, wedlug przektadu na
jezyk angielski autorstwa S.N. Hurd, F.E. Zollers: Belgium: Law regarding Liability for defective products, Inter-
national Legal Materials 1993, vol. 32, no. 5, s. 1358.

4 Znamiennym przyktadem jest tu § 1063 sekcja 1 estonskiego prawa zobowiazan (Vdladigusseadus), zgodnie
z ktorym produkt w kontek$cie odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny stanowi takze oprogramowanie kom-
puterowe.

#'W prawie niemieckim szeroko akceptowane jest stosowanie do standardowych programéw komputerowych,
zapisanych na materialnych nosnikach, jak i udostgpnionych do obrotu w chmurze, z § 2 niemieckiej ustawy
o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (ProdHaftG) na zasadzie analogii; por. G. Spindler: Das Jahr 2000-
-Problem in der Produkthaftung: Pflichten der Hersteller und der Softwarenutzer Aufsatz, Neue Juristische
Wochenschrift 1999, s. 3742; G. Wagner: Produkthaftung fiir autonome Systeme, Archiv fur die zivilistische Praxis
2017,t. 217, z. 6, s. 718. Sposob kwalifikacji tresci cyfrowych nie zostat przesadzony takze w systemach common
law. W Australii i Nowej Zelandii zaakceptowano traktowanie programoéw komputerowych jak rzeczy (goods),
natomiast brytyjski Consumer Rights Act 2015 — Consumer Rights Act 2015, Chapter 3, wydaje si¢ sugerowac
postrzeganie dobr cyfrowych jako kategorii sui generis.

0 Zob. takze Minutes of Meeting of the Expert Group on Liability and New Technologies — Product Liability
Formation ze spotkania w dniu 6 czerwca 2018 r., zrodto: https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-regis-
ter/screen/meetings/consult?lang=en& fromExpertGroups=true&meetingld=4566 (dostegp: 26 czerwca 2021 r.).

31 Zob. B. Beierle: Die Produkthaftung im Zeitalter des Internet of Things, Nomos 2021, s. 150-151.
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przyczyna szkody*. Dyrektywa znajduje w takich przypadkach zastosowanie jako
podstawa odpowiedzialnosci producenta rzeczy ruchomej zawierajacej w sobie
tresci cyfrowe, nawet jezeli szkoda wynikta z wadliwos$ci tych tresci cyfrowych.
Przepisy o odpowiedzialnosci za produkt nie znajda jednak zastosowania jako pod-
stawa samodzielnej odpowiedzialno$ci wytworcy komponentu cyfrowego, chociaz-
by stanowit on wytaczna przyczyng wadliwosci produktu®. Przepisy dyrektywy nie
dostarczaja jasnych podstaw do definiowania komponentu cyfrowego jako produk-
tu, jego czesci sktadowej lub surowca, gdyz pojecia te zostaty zarezerwowane do
rzeczy ruchomych nalezacych do kategorii rzeczy materialnych3. W konsekwencji
ich wytworca nie bedzie traktowany jako producent w rozumieniu dyrektywy 85/374.
W literaturze stusznie zwrécono uwage na ryzyko braku spojnosci systemowej, do
ktorego dojdzie w przypadku stosowania dyrektywy wobec wytworcy tresci cyfro-
wych wprowadzajacego je do obrotu jako $ci§le funkcjonalnie powiazane z rzecza
materialna, przy jednoczesnym wytaczeniu stosowania dyrektywy, gdy wprowadza
on te tresci na rynek jako ,,dobra samoistne™. Przedstawiona sytuacja prowadzi
takze do zrdéznicowania podstaw odpowiedzialnosci podmiotdw uczestniczacych
w wytworzeniu gotowego produktu. Wytworca tresci cyfrowych nie zostanie obje-
ty wynikajacym z dyrektywy weztem solidarnej odpowiedzialnos$ci wiazacym
producenta wyrobu koncowego z producentami czgsci sktadowych lub surowcow,
poniewaz dostarczony przez niego komponent cyfrowy nie stanowi produktu
w rozumieniu art. 2 dyrektywy*®. Wylaczenie w stosunku do niego stosowania dy-
rektywy pozwala jedynie na poszukiwanie innych podstaw odpowiedzialno$ci
kontraktowej lub deliktowej*’. Przywotanym juz powyzej argumentem wzmacnia-
jacym pozostawienie tresci cyfrowych poza zakresem definicyjnego ujecia produk-
tu, moim zdaniem dowodzacym konstrukcyjnej wadliwo$ci kwalifikacji komponen-
tu cyfrowego, jest wytaczenie z zakresu stosowania dyrektywy ustug.

Objecie pojeciem produktu tresci cyfrowych dostgpnych online badz jedynie
utrwalonych na materialnym nos$niku, ale niewykazujacych z nim $cistego funkcjo-

2 Wskazany kierunek wyktadni pozostaje spojny z ujeciem tresci cyfrowych powiazanych funkcjonalnie
z rzecza materialna, przyjetym w dyrektywie 2019/771, wpisujac si¢ zarazem w postulat spojnosci systemowe;j
prawa UE. Zob. takze G. Howells, Ch. Twigg-Flesner, Ch. Willett: Product Liability and Digital Products (w:) The
EU Internet Law: Regulation and Enforcement, eds. T.-E. Synodinou, P. Jougleux, Ch. Markou, T. Prastitou, Cham
2017, s. 192.

33 G. Wagner: Produkthaftung..., op. cit., s. 715; M. Geistfeld: 4 Roadmap for Autonomous Vehicles. State Tort
Liability, Automobile Insurance, and Federal Safety Regulation, California Law Review 2017, vol. 105, s. 1631.

3+ Zob. tez Evaluation of Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products, SWD
(2018) 157 final, s. 67. W dokumencie zwrdcono uwagg na zarysowujaca si¢ tendencjg traktowania jako produkt
m.in. aplikacji (apps), samodzielnego oprogramowania oraz cyfrowych komponentéw Internetu rzeczy (IoT).

33 Zob. N. Baranowska, P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé za produkt wobec rozwoju nowych technologii,
Studia Prawa Prywatnego 2017, nr 2, s. 38.

¢ Por. G. Wagner: Produkthaftung..., op. cit., s. 716.

7 Rezim ustanowiony na mocy dyrektywy 85/374 nie wylacza stosowania innych rezimoéw odpowiedzialno$ci
umownej i pozaumownej, o ile opieraja sig¢ one na innych podstawach, takich jak wina — zob. wyrok TSUE z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03, Skov &g v Bilka Lavprisvarehus A/S, ECLI:EU:C:2006:6, pkt 47.
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nalnego powiazania, stanowi de lege lata przedmiot kontrowersji zarowno w literatu-
rze, jak i orzecznictwie®. W odniesieniu do kwalifikacji jako produktu w rozumieniu
dyrektywy 85/374 tredci intelektualnych zapisanych na materialnym nosniku zajgto
stanowisko, ze w zakresie dyrektywy miesci si¢ wadliwo$¢ nosnika jako rzeczy ma-
terialnej, ale nie wadliwos¢ tresci intelektualnych na tym nos$niku utrwalonych®.
Trybunat, podkreslajac cel i kontekst dyrektywy 85/374, konsekwentnie wyklucza jej
stosowanie do ustug i warto$ci intelektualnych, wskazujac, ze odmienne stanowisko
prowadziloby do zanegowania lezacego u podstaw dyrektywy rozrdznienia miedzy
towarami a uslugami i pozostawienia ustug poza zakresem dyrektywy, wskazujac, ze
stosowanie dyrektywy do uslug mogloby doprowadzi¢ do zaburzenia przyjetego
kompromisowego wywazenia interesow producentow i konsumentow®. Zgodnie
z przyjeta wyktadnia, dokonujac prawnej kwalifikacji informacji zapisanej na mate-
rialnym nos$niku, Trybunat podkreslil, ze stanowiaca t¢ informacj¢ wadliwa porada
zdrowotna jest ustuga i nie miesci si¢ w zakresie definicji produktu w rozumieniu art. 2
dyrektywy, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci uznania wadliwosci nosnika, z ktorym
taka wadliwa ustuga zostaje ,,potaczona’®!. Wadliwos¢ produktu ocenia¢ nalezy zgod-
nie z art. 6 dyrektywy na podstawie wszystkich okolicznosci nieodtacznie zwiazanych
z produktem, w szczego6lnosci odnoszacych sig do jego wygladu, sposobu uzycia oraz
czasu, w ktorym zostat on wprowadzony do obrotu. Usluga w postaci porady zdro-
wotnej, stanowiaca $wiadczenie intelektualne, takiego kryterium nieodtacznego po-
wigzania nie spetnia®. Wadliwos¢ tresci intelektualnych nie przesadza w tym ujeciu
o wadliwosci no$nika, ale podlega ocenie na podstawie odrgbnych podstaw znajduja-

8 P, Bydlinski: Der Sachbegriff im elektronischen Zeitalter: zeitlos oder anpassungsbediirftig?, Archiv fir die
zivilistische Praxis 1998, t. 198, z. 2-3, s. 287, zwraca uwagg na specyfikg regulacji wynikajacej z dyrektywy,
wskazujac, ze chociaz w prawie austriackim pojgcie rzeczy ruchomych definiowane jest szeroko (por. § 285 ABGB)
i obejmuje rzeczy materialne oraz niematerialne, jednak w § 4 PHG implementujacej dyrektywg o odpowiedzial-
nosci za produkt przyjeto definicjg¢ produktu jako materialnej rzeczy ruchomej (bewegliche kérperliche Sache),
wilaczajac w zakres tego pojecia dodatkowo energig. Na archaiczno$¢ postrzegania tresci cyfrowych w ich powia-
zaniu z no$nikami materialnymi zwrocit uwage juz G. Spindler: Verschuldensunabhdingige Produkthaftung im
Internet, Multimedia und Recht 1998, z. 3, s. 119-124. Zob. takze ilustrujacy ksztattowanie si¢ niemieckiej linii
orzeczniczej wyrok BGH z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie VIII ZR 325/88, Neue Juristiche Wochenschrift
1990, s. 320; takze B. Beierle: Die Produkthafiung..., op. cit.,, Nomos 2021, s. 150; G. Wagner: Produkthaftung...,
op. cit.,s. 715.

3 G. Wagner: Produkthaftung..., op. cit.,s. 717.

% Wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-65/20, pkt 40 i 37; wyrok TSUE z dnia 21 grudnia
2011 r. w sprawie C-495/10, pkt 22; takze opinia Rzecznika Generalnego G. Hogana z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie 65/20, pkt 29, wraz z powotana tam krytyczna opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczaca
projektu dyrektywy Rady w sprawie odpowiedzialnosci dostawcow ustug, Dz. Urz. WE C 269 z 1991 r., s. 40. Zob.
takze H.C. Taschner: Die kiinftige Produzentenhaftung in Deutschland, Neue Juristiche Wochenschrift 1986, z. 10,
s. 611-612.

' Wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-65/20, pkt 27, 32.

2 Ibidem, pkt 36. Zob. takze J. Oechsler: Produkt Haftung Gesetz (w:) J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 2: Recht der Schuldverhdiltnisse: § 826—829; ProdHaftG,
Berlin 2018, § 2, Rn. 78; A. Gilinther: Produkthaftung fiir Informationsgiiter, Koln 2001, s. 623—627; M.L. Holle,
P. Mogelvang-Hansen: Denmark (w:) European product liability. European Product Liability: An Analysis of the
State of the Art in the Era of New Technologies, ed. P. Machnikowski, Cambridge 2017, s. 155-172.
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cych zastosowanie do ustug lub tresci cyfrowych. W doktrynie wyrazono takze od-
mienne stanowisko, wykluczajace mozliwos¢ rozdzielenia i osobnej oceny wadliwo-
$ci w odniesieniu do materialnego nosnika i przenoszonej w nim tre$ci o postaci in-
formacji®. Przywotywane bywa rowniez stanowisko francuskiego Tribunal de grande
instance, ktory przyjat, ze informacji zapisanej na dysku lub w ksiazce nalezy nadac
taki sam status prawny jak trwatemu no$nikowi, na ktorym zostata zapisana®.

W odniesieniu do stosowania dyrektywy 85/374 wskazano takze, ze o ile rezim
deliktowy mozna uzna¢ za wilasciwa podstawe naprawienia szkdéd wyniktych
z wadliwej informacji mieszczacej si¢ w kategorii dobr intelektualnych, o tyle szko-
dy wynikte z wadliwos$ci oprogramowania powinny podlega¢ dyrektywie 85/374,
Stanowisko wykluczajace de lege lata stosowanie rezimu dyrektywy 85/374 do
wadliwosci $wiadczenia intelektualnego® nie jest pozbawione racji.

Nalezy jednak podkresli¢ specyfike tresci cyfrowych oraz brak tozsamosci
migdzy pojeciem tre$ci cyfrowych a §wiadczen intelektualnych®. Istota dychoto-
micznego i zupetnego podziatu dobr na materialne i niematerialne nie jest ich fizyko-
chemiczna natura, stan, forma, ale mozliwo$¢ ich zmystowego postrzegania przez
cztowieka®®. W tym ujgciu rzecz ruchoma to rzecz materialna, dajaca si¢ fizykalnie
wyodregbni¢. Wskazana kategoryzacja nie ma jednak charakteru uniwersalnego.
Istnieja systemy prawa cywilnego, w ktorych pojecie rzeczy ruchomych bywa de-
finiowane szeroko, obejmujac niektore kategorie dobr niematerialnych®. Niezalez-
nie jednak od istniejacych réznic systemowych, kategoria dobr niematerialnych
pozostaje takze wewngetrznie zroznicowana, obejmujac dobra o charakterze intelek-
tualnym, jak réwniez dobra takiego charakteru pozbawione. W$rdd dobr o charak-
terze intelektualnym wyrdzni¢ mozna dobra podlegajace ochronie prawnoautorskie;j,
a takze dobra takiej ochrony pozbawione”. Komponent intelektualny (autorski,
tworczy) nie stanowi wigc cechy immanentnie powiazanej ani z dobrami niemate-
rialnymi, ani z tresciami cyfrowymi.

Proba kwalifikacji tresci cyfrowych w swietle semantycznego ujgcia podziatu
dobr na materialne i niematerialne takze nie prowadzi do jednoznacznej odpowiedzi.

0 Zob. A. Cahn: Produkthaftung fiir verkorperte geistige Leistungen, Neue Juristische Wochenschrift 1996,
z.44,s.2901-2903. Odnosnie do doktryny niemieckiej zob. np. A. Giinther: Produkthafiung fiir Informationsgiiter,
Ko6In 2001, s. 650-651, ktory dokonuje rozroznienia pomigdzy Instruktionshaftung (odpowiedzialnoscia za instruk-
cje) a Informationshaftung (odpowiedzialnoscia za informacjg).

% G. Howells: Product..., op. cit., s. 189, za: J.-S. Borghetti: La responsabilite” du fait des produits. Etude de
droit compare, Paris 2004, wraz z przywotanym tam orzeczeniem TGI Paris (1986) 28 May 1986 RTD civ. 552.

% Zob. G. Howells, Ch. Twigg-Flesner, Ch. Willett: Product Liability..., op. cit., s. 192-193.

% Wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-65/20, pkt 42.

7 Zob. G. Howells, Ch. Twigg-Flesner, Ch. Willett: Product Liability..., op. cit.,s. 192—189; J. Fairfield: Owned.
Property, privacy, and the new digital serfdom, Cambridge 2017, s. 155-156.

% Zob. pojecia ,,materia” i ,,materialny” (w:) Stownik jezyka polskiego PWN, t. I1: L-P, pod red. M. Szymcza-
ka, Warszawa 1979, s. 124.

% Por. § 285 austr. k.c. czy tez art. 529 fr. k.c.

0 Na przyktad autorstwo, dobra stanowiace przedmiot praw pokrewnych w rozumieniu ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, dobra wynalazcze, znaki towarowe.
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Tresci cyfrowe nie stanowia rzeczy i nie posiadaja cechy materialnosci w sensie
»Zajmowania przestrzeni”. Stanowiac zapis elektromagnetyczny, sa one tak okre-
$lonej fizycznosci pozbawione, podobnie jak energia’'. Tre$¢ cyfrowa jest niedo-
strzegalna zmystowo (przynajmniej w obecnym stanie postgpu technologicznego),
jest jednak mierzalna, a jej objetos¢ daje sie wyrazi¢ przyjetymi jednostkami po-
jemnosci pamigci masowej uzywanymi do wyrazenia ilosci danych. W odréznieniu
jednak od energii, tre$¢ cyfrowa przyjmuje posta¢ uporzadkowanego zindywidua-
lizowanego ciagu danych, dajacego si¢ wyodrebni¢ w srodowisku cyfrowym, pod-
legajacego replikacji i dalszym modyfikacjom. Wskazana charakterystyka tresci
cyfrowych odrdznia je zarowno od dobr materialnych, jak i niematerialnych’. Spe-
cyfika tresci cyfrowych sktania w konsekwencji do rozwazenia celowosci wyodreb-
nienia dobr cyfrowych jako kategorii dobr sui generis’.

3. PLIK CAD JAKO PRODUKT W DYREKTYWIE 85/374

Postep cyfryzacji wymusza uwzglednianie istnienia tresci cyfrowych w obiegu
gospodarczym i tworzenia ram prawnych dla czynnosci, ktorych przedmiot stanowia
komponenty cyfrowe. W przypadku technologii druku 3D do tworzenia tréjwymia-
rowych obiektow komponent taki jest niezbedny. Stanowi go plik CAD, ktorego
tre$¢ obejmuje cyfrowy przestrzenny wzorzec wydruku 3D wraz z informacjami
projektowymi i szczegdtami konstrukcyjnymi gotowego wydruku™.

W dorobku legislacyjnym Unii mozna wskaza¢ przyktady inicjatyw legisla-
cyjnych uwzgledniajacych specyfike tresci cyfrowych”. Stuzaca za przedmiot ni-
niejszych rozwazan dyrektywa 85/374 stanowi w konteks$cie cyfryzacji swoisty

"' Brak fizykalnego wyodrgbnienia wyklucza uznanie za rzecz takze energii. Dopiero cecha mierzalnosci
W tradycyjnym ujgciu energia traktowana jest jednak jak dobro niematerialne — zob. J. Katner: Przedmioty sto-
sunku cywilnoprawnego, Studia Prawa Prywatnego, t. I, pod red. M. Safjana, Warszawa 2001, s. 1338.

2 Przedmiotowa odmienno$¢ rzeczy materialnych i tresci cyfrowych podkresla takze przyjecie roztacznych
w swoich zakresach przedmiotowych dyrektywy dotyczacych towarow oraz ushug i tresci cyfrowych, tj. dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow uméow
o dostarczanie tresci cyfrowych iustug cyfrowych, Dz. Urz. L 136 222 V 2019 ., s. 1-27 (dalej: dyrektywa
2019/770) i dyrektywy 2019/771 (zob. przyp. 37).

3 Juz w polskim projekcie prawa rzeczowego z 1938 r. energia zaliczona zostata do grupy przedmiotow innych
niz rzeczy i traktowana w obrocie jak rzecz ruchoma. Decyzja o uznaniu energii elektrycznej za rzecz ruchoma
podyktowana byta wowczas potrzeba karnoprawnej kwalifikacji bezprawnego poboru energii jako kradziezy; por.
art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1922 r., Dz. U. Nr 34, poz. 277, takze F. Zoll: Zagadnienia kodyfikacyjne z zakresu
prawa rzeczowego, Przeglad Notarjalny 1936, nr 9, s. 194-195; idem: Przedmiot praw rzeczowych, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1938, z. 3, s. 222.

74 Zalezno$¢ t¢ wyraza metaforyczne okreslenie technologii druku 3D jako ,,uzywajacej bajty, by drukowaé
atomy” — tak L. Osborn: Regulating Three-Dimensional Printing: The Converging Worlds of Bits and Atoms, San
Diego Law Review 2014, no. 51, s. 558.

75 Jako przyktady te postuzy¢ moga dyrektywa 2019/771 (zob. przyp. 37) czy tez dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egze-
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relikt regulacyjny. W czasie jej procedowania nie uwzgledniano z obiektywnych
wzgledow wptywu technologii cyfrowych na procesy produkcji. Technologia druku
3D znajdowata wowczas zastosowanie w obszarze badawczo-rozwojowym gtownie
przy prototypowaniu przemystowym. Historyczny brak zjawiska w chwili tworzenia
aktu normatywnego nie musi jednak przesadza¢ o jego prawnej dewaluacji. Roz-
wigzaniem pozwalajacym zachowac¢ regulacyjna funkcjonalno§¢ w zmieniajacym
si¢ otoczeniu technologicznym moze by¢ dynamiczna wyktadnia. W orzecznictwie,
zaréwno Trybunatu, jak i sadow krajowych, dostrzegalna jest jednak ostroznosc
w adaptowaniu istniejacych regulacji do nowych zjawisk bedacych wynikiem zmian
technologicznych. Sad apelacyjny Anglii i Walii, przyjmujac, ze dostawa oprogra-
mowania droga elektroniczna nie stanowi sprzedazy towarow w §wietle przepisoOw
krajowych implementujacych dyrektywe 86/6537°, wreez podkreslil, Ze ustalenie to
moze wydac si¢ archaiczne w §wietle postepu technologicznego, ale wynika ono
z dotychczasowego orzecznictwa’’. Definicyjne ujgcie pojgcia ,,towar” w art. 1 ust. 2
dyrektywy 86/653, do ktorej odnosi si¢ wskazane orzeczenie, nie narzuca zawegzenia
wyktadni do rzeczy materialnych, a geneza tego przepisu wskazuje jedynie na in-
tencje wylaczenia z zakresu dyrektywy ustug’®. Podobne zatozenia i argumenty
stoja takze u podstaw przyjetego sposobu definiowania pojecia ,,produkt” w Swiet-
le art. 2 dyrektywy 85/374. Stanowia one, wraz z uwarunkowanym kontynentalna
tradycja powiazaniem pojgcia rzeczy z jej materialng natura oraz zatozeniem roz-
tacznosci produkcji i §wiadczenia ustug, de lege lata przeszkode w objeciu wyktad-
nia pojecia produktu tresci cyfrowych.

Dostrzegajac postepujacy rozdzwick miedzy utrwalong wyktadnia a zmienia-
jacym sig otoczeniem gospodarczym, zaproponowano w doktrynie, aby problemy
z wyktadnia pojecia produktu i kwalifikacja tresci cyfrowych jako produktu w rozu-
mieniu dyrektywy 85/374 zacza¢ efektywnie rozwigzywac na poziomie orzecznictwa
Trybunatu”. Zatozeniu temu powinno przy$wiecac jednak dazenie do zniwelowania
technologicznego niedostosowania dyrektywy przy jednoczesnym zachowaniu jej
funkcjonalnos$ci i zgodnosci z zatozeniami stojacymi u podstaw regulacji. Aktualne
orzecznictwo Trybunalu nie wskazuje jednak na zmiang podej$cia. Aby pozostac
w zgodnosci z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu, nalezy przyja¢, ze plik CAD,
bedacy cyfrowa matryca gotowego wydruku 3D, nie miesci si¢ w tradycyjnym ro-

kwowania i unowocze$nienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta, Dz. Urz. UE L 328 z 18 XII
2019 r., s. 7-28.

" Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sig do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wiasny rachunek, Dz. Urz. WE L 382 z 31 XII
1986 1., s. 17-21.

77 Wyrok z dnia 19 marca 2018 1., Computer Associates Ltd v. The Software Incubator Ltd [2018] EWCA Civ
518, pkt 13; zob. takze Ch. Twigg-Flesner: Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the
Digital Age, ELI Innovation Paper Series 2021, s. 5.

8 Opinia Rzecznika Generalnego E. Tancheva z 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-410/19, Software Incubator
Ltd v. Computer Associates UK Ltd, ECLI:EU:C:2020:1061, pkt 24.

7 N. Baranowska, P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 44.
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zumieniu produktu jako rzeczy materialnej, przyjetym na gruncie art. 2 dyrektywy
85/374. Plik CAD nie podlega $cistemu funkcjonalnemu potaczeniu z gotowym
wydrukiem 3D, wigc nie moze by¢ postrzegany wraz z nim jako cato$¢. Z racji nie-
materialnej postaci nie stanowi tez czgsci skladowej wydruku 3D. Wytworzenie
i wprowadzenie pliku CAD do obrotu kwalifikowane bedzie nie jako wytworzenie
produktu, ale jako samodzielna ustuga nieobje¢ta zakresem dyrektywy®.

Nie mozna zarazem traci¢ z pola widzenia, ze wadliwo$¢ produktu moze
w jednakowym stopniu wynika¢ z wad projektowych (konstrukcyjnych), produk-
cyjnych, jak tez wadliwosci informacji lub ostrzezen dotaczonych do produktu®.
Wytworzenie pliku CAD stanowi etap technologicznie konieczny do powstania
wydruku 3D, a jakos$¢ pliku przektada si¢ bezposrednio na jako$¢ wydruku 3D%,
Wadliwo$¢ pliku CAD moze wptyna¢ na wadliwos¢ projektowa produktu i stanowic
wytaczna okoliczno$¢ przesadzajaca o niebezpiecznym charakterze wydruku 3D.
Wada projektowa pliku CAD wptynie na uznanie produktu za wadliwy takze
w sytuacji, gdy zaistnienia wadliwo$ci nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢ do
chwili sporzadzenia wydruku®. Zarazem jednak wytworca pliku CAD, niebedacy
jednoczesnie producentem wydruku 3D, nie bedzie podlegat rezimowi odpowiedzial-
nosci przewidzianemu w dyrektywie. Rodzi watpliwosci, czy zarysowana sytuacja
odpowiada przyjetym w prawie europejskim standardom ochrony konsumenta, zwa-
zajac, ze tworzenie, modyfikacja i udostepnianie plikéw CAD jest powszechnym
i zarazem silnie rozproszonym procesem, nieobjetym powszechna standaryzacja,
kontrola jakos$ci ani systemami referencyjnymi, o ile nie sa one wdrazane przez
platformy internetowe zajmujace si¢ dystrybucja plikoéw*. Pomimo tego nie ma
w obecnym stanie prawnym wystarczajacych podstaw pozwalajacych na objecie
pliku CAD definicja produktu, a jego wytworcy rezimem odpowiedzialno$ci za
produkt niebezpieczny. Pozostawienie podmiotu realizujacego konieczny etap tan-
cucha produkcji o istotnym wplywie na wadliwos$¢ produktu poza zakresem stoso-
wania dyrektywy wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci takze z systemowym za-
lozeniem objgcia nia szerokiego kregu podmiotéw uczestniczacych w procesie
wytworzenia produktu.

8 Por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-495/10; zob. takze N. Baranowska, P. Machnikow-
ski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 35-36.

81' M. Jagielska (w:) System..., op. cit., s. 1014; por. tez model odpowiedzialno$ci za produkt przyjety na grun-
cie § 402A amerykanskiego (Third) Restatement of Torts, w ktéorym wyrdzniono trzy kategorie zrodet wadliwosci
produktu: wady wynikajace z produkeji, z projektowania, z wadliwej lub nieodpowiedniej instrukcji lub ostrzeze-
nia. Takze 1. Ayres, A. Schwartz: The No-Reading Problem in Consumer Contract Law, Stanford Law Review 2014,
vol. 66, no. 3, s. 545-610.

827Zob. S. Murphy, A. Atala: 3D Bioprinting of Tissues and Organs, Nature Biotechnology 2014, no. 32, s. 773;
J. Ammar: Defective Computer-Aided Design Software Liability In 3d Bioprinted Human Organ Equivalents,
Santa Clara Hight Tech Law Journal 2019, vol. 35, s. 3.

8 Por. M. Jagielska (w:) System..., op. cit., s. 1014.

8 Na temat plikow CAD w konteksécie oceny ryzyka ubezpieczeniowego zob. M. Faure, S. Li: Risk...,
op. cit., s. 496.
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IV. WNIOSKI

Technologia druku 3D, zaburzajaca tradycyjne tancuchy produkcji, stanowia-
ce schemat dla wprowadzonych w dyrektywie rozwiazan, ukazuje nieprzystawanie
dyrektywy 85/374 do nowoczesnych technologicznie procesow produkcyjnych.

Proba ciaglego rozrdzniania migdzy produktem jako przedmiotem materialnym
a niematerialnym w celu ustalania zakresu stosowania dyrektywy przesuwa na dal-
szy plan funkcjonalne ujecie procesu wytworzenia produktu, ktore powinno mieé
zasadnicze znaczenie przy ocenie zakresu stosowania dyrektywy. Realny wplyw
podmiotu na proces wytworzenia produktu lub jego czesci sktadowej, znajomos$¢
produktu, profesjonalny charakter jego dziatalnosci oraz wprowadzenie produktu
do obrotu stanowia okoliczno$ci przemawiajace za przypisaniem wytworcy odpo-
wiedzialno$ci oderwanej od winy. Zadne w wymienionych kryteriow nie uzasadnia
odmiennego traktowania fizycznego sktadnika/materiatu od komponentu cyfrowego
stanowiacego okreslony rezultat Swiadczenia polegajacego na ustudze tylko z racji
ich odmiennych wlasciwosci fizykalnych.

Zachowawcza wyktadnia podstawowych poje¢ dyrektywy, w szczegdlnosci
pojecia produktu i producenta, dostosowana do tradycyjnych tancuchow produkeji
i technologii, ujawnia brak neutralnosci technologicznej regulacji i koniecznosé
dostosowania aktu do specyfiki technologii cyfrowych®. Potrzeba interwencji re-
gulacyjnej i odniesienia si¢ do technologii cyfrowych w zakresie dyrektywy 85/394
nie rodzi w zasadzie juz watpliwosci®®. Nie przesadzony jest jednak jeszcze sposob
dokonania i zakres tej interwencji. W sprawozdaniu Komisji z dnia 7 maja 2018 r.
wskazano, ze pomimo zmian otoczenia technologicznego dyrektywa pozostaje
odpowiednim narze¢dziem, a zmiany wymaga jedynie sposob stosowania dyrektywy,
W tym rozumienie pojec¢, takich jak ,,produkt”, ,producent”, ,,wada”, ,,szkoda”
i,,ciezar dowodu™¥’.

Hermetyczne uregulowanie dynamicznie ewoluujacych technologii jest ska-
zane na szybka dewaluacj¢. Objecie zakresem pojecia produktu tylko materialnych
rzeczy ruchomych z elementami cyfrowymi nie jest wystarczajace. Wszechobecno$¢
urzadzen opartych na technologii Internetu rzeczy (IoT) wymaga uwzglednienia
w kontekscie odpowiedzialnosci za produkt takze tresci cyfrowych potaczonych

85 Zob. Evaluation of Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regula-
tions and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products, SWD (2018)
157 final, s. 67. Por. A. Luzak: A Broken Notion: Impact of Modern Technologies on Product Lability, European
Journal of Risk Regulation 2020, vol. 11, no. 3, s. 5; zob. tez G. Wagner: Produkthafiung..., op. cit., s. 717-718.

86 Zob. sprawozdanie z dnia 7 maja 2018 r., COM (2018) 246 final, s. 9-10; takze: Sprawozdanie z dnia
19 lutego 2020 r. na temat wplywu sztucznej inteligencji, Internetu rzeczy i robotyki na bezpieczenstwo
i odpowiedzialnos¢, COM (2020) 64 final, s. 14; European Parliament resolution of 20 October 2020 with recom-
mendations to the Commission on a civil liability regime for artificial intelligence, 2020/2014(INL); Ch. Twigg-
-Flesner: Guiding..., op. cit., s. 3.

87 Zob. sprawozdanie z dnia 7 maja 2018 r., COM (2018) 246 final, s. 2, 10.
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z rzeczami nieruchomymi, niezaleznie od tego, czy potaczenie to prowadzi do utra-
ty samodzielnosci tresci cyfrowej czy nie. Uzasadnione jest takze objecie pojgciem
produktu samodzielnych tresci cyfrowych wykorzystanych w procesie produkcji
w sposob warunkujacy wadliwo$é produktu®®. Uwzglednienie jako produktu tresci
cyfrowych w dyrektywie 85/374 wpisuje si¢ rowniez w postulat zachowania spoj-
nosci systemowej prawa europejskiego®, dajac szansg na uniknigcie niebezpieczen-
stwa fragmentacji regulacyjnej. Modyfikacja tych poje¢ powinna zapewnic za-
chowanie effet utile dyrektywy, zgodno$¢ ze stojacymi u jej podstaw zatozeniami,
geneza i celem regulacyjnym®, ale rowniez uwzglednia¢ postulat neutralnosci tech-
nologiczne;.

Niezapewnienie konsumentom wtasciwej ochrony przed ryzykami zwiazany-
mi z technologiami cyfrowymi, nawet jezeli nie wptynie znaczaco na tempo poste-
pu technologicznego, doprowadzi do obnizenia poziomu ochrony konsumentow
i ich zaufania do technologii cyfrowych®'. Ogolna popularnos¢ technologii cyfrowych
wsérod konsumentow nie moze wiazac si¢ z zalozeniem powszechnej znajomosci
tych technologii i umiejetnosci identyfikacji tkwigcych w nich niebezpieczenstw,
we wszystkich grupach konsumentow?.

Wskazane argumenty przemawiaja za zasadnoscia jasnego i jednoznacznego
uwzglednienia w obszarze regulacyjnym dyrektywy 85/374/WEG wszystkich kom-
ponentéw materialnych i cyfrowych, funkcjonalnie determinujacych bezpieczenstwo
produktu.
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ELWIRA MACIERZYNSKA-FRANASZCZYK

3D PRINTING OBJECT AND ITS DIGITAL COMPONENT
AS THE DEFECTIVE PRODUCT IN THE LIGHT
OF THE DIRECTIVE 85/374/EEC

Summary

The rapid development of digital technologies creates challenges for the Directive on
Liability for Defective Products (85/374/EEC). A need for the reform of this Directive has
been constantly indicated and documented. The approach to the reform is not decided yet,
however, the European Commission admitted the necessity to verify the interpretation of
the key terms used in the Directive, including “product” and “producer”. The paper analyses
the applicable scope of those terms, using as a case study non-industrially manufactured 3D
printing objects and their digital components — CAD files. The Author verifies the question
of the adequacy and effectiveness of the Directive as a source of liability for a defective 3D
printing item produced by an individual manufacturer or a custom-made item delivered by
3D printing service provider. The paper analyses the legal position of various entities involved
in the 3D printing production chain, whose coverage by the Directive is currently question-
able. It also provides an analysis of arguments as to legal status of a CAD-file as a “product”
in the light of the Directive. The conducted analysis confirms the assumption that leaving
outside of the scope of the Directive all actors of the production chain which significantly
affect the 3D printing quality will create regulatory gaps. Moreover, to achieve the prima-
rily intended effectiveness of the Directive, it is necessary to ensure its applicability to
digital products.

Keywords: 3D printers, dangerous product, product, producer, new technologies,
digital technology, digital content, digital services, CAD file, directive 85/374, product liability.






