TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
4/2021 ISSN 1641-1609

KAZIMIERZ ZAWADA’®

ZASIEDZENIE NIERUCHOMOSCI,
KTORE W OKRESIE OBOWIAZYWANIA ZAKAZU
ZASIEDZENIA NIERUCHOMOSCI PANSTWOWYCH
UTRACILY STATUS TAKICH NIERUCHOMOSCI

I. Mimo ze po drugiej wojnie $wiatowej w Polsce inaczej niz w niektorych
innych panstwach Europy Wschodniej nie doszto do nacjonalizacji ogétu gruntow,
to wydane w tym czasie dekrety i ustawy nacjonalizacyjne objely znaczna czgs$é
gruntow. Oprocz tego wladze Polski Ludowej przez dziesigciolecia systematycznie
podejmowaty rézne dziatania zmierzajace do powigkszania zasobu nieruchomosci
panstwowych. W szczegolnosci: stosowano na szeroka skale wywlaszczenie z jed-
noczesng redukcja wysokosci odszkodowania; zaciesniono krag spadkobiercow
ustawowych pozostajacych w stosunku rodzinnym wobec spadkodawcy — zwigk-
szajac w ten sposob mozliwos$¢ dziedziczenia ustawowego przez Skarb Panstwa;
uzalezniono dziedziczenie gospodarstwa rolnego od specjalnych wymagan — go-
spodarstwo w braku spadkobiercéw czyniacych zados¢ tym wymaganiom nabywat
Skarb Panstwa; przyznano Skarbowi Panstwa w szerokim zakresie prawo pierwo-
kupu nieruchomosci'.

Zarazem utrudniano wyjscie nieruchomosci z zasobéw wiasnosci panstwowej,
wymagajac do zbycia nieruchomosci panstwowej upowaznienia ustawowego?.

* Autor jest profesorem doktorem habilitowanym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego,
sedziq Sqdu Najwyzszego w stanie spoczynku.

! Por. A. Maczynski, K. Zawada: Aktualne problemy prawne obrotu nieruchomosciami, Sprawozdania z po-
siedzen Komisji Naukowych PAN — Odziat w Krakowie, t. XXXVI/1-2, styczen—grudzien 1992, Krakow 1994,
s. 195.

2 Por. J. Wasilkowski: Prawo wilasnosci w PRL. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 118; J. Majorowicz (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z. Resicha, J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego, J. Bieleckiego, t. I, Warsza-
wa 1972, s. 339-341.
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Dostosowujac kodeks cywilny uchwalony w 1964 r. do panujacego wowczas
w Polsce ustroju, w przepisach tego kodeksu w nawiazaniu do zasad konstytucji
z 1952 r. (art. 7-13) wyodrebniono, zaréwno wedtug kryteriow podmiotowych, jak
i przedmiotowych, r6zne formy wlasnosci, a $cislej r6zne formy mienia. Zgodnie
z art. 44 k.c. wlasnosc¢ i inne prawa majatkowe byty albo mieniem ogolnonarodowym
(panstwowym), albo mieniem organizacji spotdzielczych lub innych ,,organizacji
spotecznych ludu pracujacego”, albo mieniem indywidualnym oséb fizycznych lub
0sob prawnych niebgdacych jednostkami gospodarki uspotecznionej, albo mieniem
osobistym 0sob fizycznych. Wiasno$¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) zostala w art.
126 k.c. zaliczona wraz z wtasnoscia spotdzielcza i wlasno$cig innych ,,organizacji
spotecznych ludu pracujacego” do szerszej kategorii wlasnosci spoteczne;j.

Wiasnosci indywidualnej — w PRL zaledwie tylko tolerowanej w ustawowo
okreslonych granicach (art. 12 konstytucji z 1952 r.) — dotyczyt art. 130 k.c. Wtas-
no$¢ ta mogta przystugiwa¢ osobom fizycznym do gruntdéw, budynkoéw i innych
srodkow produkceji na podstawie i w granicach ustaw. Silniejsza pozycjg zapewnio-
no odr6znianej od wlasnosci indywidualnej wtasnosci osobistej; zaliczano do niej
wlasno$¢ rzeczy przeznaczonych do zaspokajania osobistych potrzeb materialnych
i kulturalnych wilasciciela oraz jego bliskich, jak tez wtasno§¢ drobnych srodkow
produkcji, stuzacych do wytwarzania przedmiotow przeznaczonych do zaspokajania
osobistych potrzeb wlasciciela i jego bliskich (art. 132 k.c.). Zgodnie z art. 139 k.c.
przy wykladni i stosowaniu wlasciwych przepisow nalezato uwzgledniaé przewi-
dziane w konstytucji z 1952 r. (art. 13) poreczenie catkowitej ochrony wilasnosci
osobistej.

Najwyzsza pozycje zapewniono wlasnosci spotecznej. Podlegata ona zgodnie
z art. 129 k.c. szczegblnej ochronie. Zasada szczegolnej ochrony wiasnosci spotecz-
nej najintensywniej byta realizowana w odniesieniu do wlasnosci panstwowe;j.

Jednym z przepiséw urzeczywistniajacych zasadg szczegdlnej ochrony wias-
nosci panstwowej byt art. 177 k.c. Wykluczat on catkowicie mozliwo$¢ nabycia
przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci panstwowych. Obowiazujacy wczesniej,
od 21 lipca 1961 r., art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach® nie dopuszczal do nabycia przez zasiedzenie jedynie nie-
ktérych nieruchomosci panstwowych, a mianowicie potozonych w granicach miast
i osiedli, a sposrdd potozonych poza granicami miast i osiedli — tylko tych, ktére
zostaly wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla
w celu realizacji zadan jego gospodarki®.

I1. Wielka nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 28 lipca
1990 r.° oczyscita z dniem 1 pazdziernika 1990 r. — tj. z data wejécia w zycie tej

3Dz. U.z 1961 r. Nr 32, poz. 159.
* To jest nieruchomosci stanowiacych tereny panstwowe w rozumieniu art. 1 tej ustawy.
>Dz. U.z 1990 r. Nr 55, poz. 321.
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ustawy — kodeks cywilny z zawartych w nim rozwiazan dostosowujacych go do
zasad ustroju PRL. Uchylono migdzy innymi te przepisy, ktore wyodrebniaty, wedtug
wskazanych wyzej kryteriow podmiotowych i przedmiotowych, rézne formy wias-
nosci o niejednakowym stopniu ochrony. Tym samym zniesiono przewidziane w tych
przepisach zréznicowanie form wlasnosci. W konsekwencji, odtad w prawie polskim
podstawa w sferze stosunkow wiasnosciowych stat sig¢ model wlasnosci prywatnej®.
Wraz z przepisami réznicujacymi we wskazany wyzej sposob formy wiasnosci
uchylono takze art. 177 k.c., stanowiacy, jak wspomniano, szczeg6lny srodek ochro-
ny uprzywilejowanej w PRL wlasnos$ci panstwowe;.

Wskutek uchylenia art. 177 k.c. nieruchomosci, ktore do 30 wrzesnia 1990 r.
pozostawaly wlasno$cig panstwowa i dlatego nie mogty zosta¢ nabyte przez zasie-
dzenie, od 1 pazdziernika 1990 r. mogtly juz stanowi¢ przedmiot zasiedzenia. Zgod-
nie z art. 10 ustawy nowelizujacej (dalej: ,,u.zm.k.c. 1990”): ,Jezeli przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedtug przepiséw dotychcza-
sowych wylaczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepisow obowiazujacych
po wejséciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia
wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy
stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wigcej niz o potowe”. Przepis
ten zawieral regulacj¢ analogiczna do przyjetej w art. XLII p.w.k.c.”, a wczeséniej
— do zamieszczonej w art. XXXIV przepisow wprowadzajacych prawo rzeczowe
i prawo o ksiggach wieczystych® (dalej: art. XXXIV p.w.pr.rzecz.’).

Mogtoby si¢ wiec wydawac, ze z art. 10 u.zm.k.c. 1990 wynika w sposob
niewatpliwy, analogicznie jak przyjmowano na tle wcze$niejszych, podobnych
przepiséw'’, na ktorych art. 10 u.zmk.c. 1990 byt wzorowany, ze bieg terminu za-
siedzenia nieruchomosci podlegajacych do dnia 30 wrzesnia 1990 r. zakazowi zawar-
temu w art. 177 k.c. — odpowiednio dwudziestoletni lub trzydziestoletni, w zalez-

¢ Por. A. Stelmachowski (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red. T. Dybowskiego,
Warszawa 2003, s. 117, 156-158; wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.
Doktadniej o odchodzeniu od przyjgtej w konstytucji PRL i w pierwotnej wersji kodeksu cywilnego stratyfikacji
wiasnosci oraz nasuwajacych sig¢ w zwiazku z tym watpliwosciach — M. Bednarek: Koncepcja wltasnosci w dobie
transformacji ustrojowej w Polsce, Kwartalnik Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 1993, z. 4, s. 447-474; a w szcze-
g0olnosci — w kwestii uznania wlasnosci prywatnej za model podstawowy — s. 451, 455, 461-462, 465, 469, 472.

7 Art. XLII p.w.k.c. stanowil, ze jezeli przed dniem 1 stycznia 1947 r. istnial stan rzeczy, ktory wedtug przepi-
sow prawa rzeczowego i kodeksu cywilnego prowadzitby do zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepisow obowia-
zujacych przed dniem 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie nie byloby w tym wypadku mozliwe, termin zasiedzenia
biegnie od dnia | stycznia 1947 r. i ulega skroceniu o czas, w ciagu ktorego ten stan rzeczy istnial przed ta data,
jednakze najwyzej o potowe.

8Dz. U.z 1946 . Nr 57, poz. 321.

? Art. XXXIV p.w.pr.rzecz. stanowil, ze jezeli przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego istniat stan rzeczy,
ktory wedlug przepisow tego prawa prowadzitby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepisow dotychczasowych
zasiedzenie nie bytoby w przypadku takim dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejscia w zycie
prawa rzeczowego ulega skroceniu o czas, przez ktory ten stan rzeczy istnial, jednakze najwyzej o potowe.

10 Zob. uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 1958 r., 3 CO 11/58, OSNCK 1959, nr 4, poz. 118; postanowienie SN
z dnia 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 21/04, Legalis; A. Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964,
s. 131; J. Gwiazdomorski: Miedzyczasowe prawo prywatne, Nowe Prawo 1965, nr 7-8, s. 755-756.
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nos$ci od dobrej lub ztej wiary posiadacza w chwili uzyskania posiadania (art. 172
k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990 r.) — rozpocznie si¢ w dniu
1 pazdziernika 1990 r.; ulegnie jednak skréceniu o okres dotychczasowego samo-
istnego posiadania nieruchomosci niemogacego skutkowa¢ zasiedzeniem, ale nie
wigcej niz o polowe, tj. najwyzej o 10 lat w przypadku dwudziestoletniego terminu
zasiedzenia lub o 15 lat w przypadku trzydziestoletniego terminu zasiedzenia.

Jednakze mimo oczywistego narzucania si¢ takiej wtasnie wyktadni przepisu
art. 10 u.zm.k.c. 1990 w nawiazaniu do uprzednio przyjmowanej wyktadni podob-
nie ujetych przepisow art. LXII p.w.k.c. i art. XXXIV p.w.pr.rzecz., art. 10 u.zm.k.c.
1990 stat si¢ przedmiotem kontrowersji i poczatkowo w orzecznictwie przewage
zyskat poglad" majacy zwolennikow takze w pismiennictwie'?, ze ustalajac, czy
uplynal termin zasiedzenia nieruchomosci, co do ktorej wraz z uchyleniem art. 177
k.c. zostala zniesiona niedopuszczalno$¢ zasiedzenia, uwzglednia sig, oprocz skro-
cenia w sposob przewidziany w art. 10 u.zm.k.c. 1990 r. terminu zasiedzenia o okres
posiadania, gdy obowiazywatl przepis wykluczajacy zasiedzenie, takze — i to w ca-
fosci — okres posiadania nieruchomosci przed wprowadzeniem niedopuszczalno-
$ci zasiedzenia. Wskutek tego do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
objetej hipoteza uchylonego art. 177 k.c. mogloby w wielu przypadkach dojs¢ nawet
juz w dniu 1 pazdziernika 1990 r. W takich przypadkach bieg zasiedzenia rozpoczy-
natby si¢ i konczyl w tym samym dniu. Pod nazwa zasiedzenia krylby si¢ wigc
skutek catkowicie obcy istocie instytucji zasiedzenia. Podstawa bowiem korekty
przez zasiedzenie, stanu wlasnosci rzeczy do stanu posiadania, jest dlugotrwatos§¢
niezgodnego z prawem posiadania rzeczy w warunkach biegu zasiedzenia: istnienie
przez dhuzszy okres oznaczony ustawa stanu charakteryzujacego sig tym, ze z koncem
tego okresu posiadacz rzeczy uzyskuje wiasnos¢, a wiasciciel traci mozliwo$¢ po-
dejmowania dziatan, zmierzajacych do odzyskania wladztwa nad rzecza.

Dopiero w nastepstwie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002 r. (IIl CZP 72/01)" i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (P 3/03), poprzedzonych krytycznymi ocenami w pis-
miennictwie dominujacego poczatkowo w judykaturze pogladu', doszto do wyeli-

' Uchwata SN z dnia 26 marca 1993 r., I[Il CZP 14/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 196; uchwata SN z dnia
8 wrzesnia 1995 r., III CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 1997 r.,
I CKU 133/97, Legalis; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2000 r., I CKN 613/98, Wokanda 2000, nr 10, s. 9;
postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 796/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 234.

12'S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe, Warszawa
1996, s. 149-150; M. Ktoda: Glosa do postanowienia SN z 13 pazdziernika 1997 r., I CKU 133/97, Przeglad Sa-
dowy (dalej: PS) 1999, nr 7-8, s. 110.

13 OSNC 2002, nr 9, poz. 107.

14 7. Banaszezyk: W sprawie wyktadni art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny (W:) Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, pod red.
Z. Banaszczyka, Warszawa 2000, s. 1-10; E. Gniewek: Kodeks cywilny. Ksiega druga: Wlasnos¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 325-326; S. Wojcik: Z problematyki miedzyczasowego prawa zasiedze-
nia nieruchomosci, PS 2001, nr 5, s. 34-49; E. Janeczko: Zasiedzenie, Zielona Gora 2002, s. 111.
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minowania z praktyki orzeczniczej uwzgledniania przy ustalaniu, czy uptynat termin
zasiedzenia nieruchomosci, co do ktorej wraz z uchyleniem art. 177 k.c. zostala znie-
siona niedopuszczalnos¢ zasiedzenia, takze calego okresu posiadania przed wej$ciem
w zycie przepisow wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Zgodnie
z powotana uchwata Sadu Najwyzszego okresu posiadania przed wejsciem w zycie
przepisdw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza si¢
do okresu, o ktory skraca si¢ termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie
uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nie-
ruchomosci. Termin zasiedzenia, odpowiednio dwudziestoletni lub trzydziestoletni,
rozpoczyna bieg dopiero z dniem uchylenia art. 177 k.c.; podlega jednak skroceniu
o czas posiadania nieruchomosci przed uchyleniem tego przepisu's, lecz nie wigcej
niz o potowe, tj. o 10 lat w przypadku terminu dwudziestoletniego lub o 15 lat
w przypadku terminu trzydziestoletniego. Do zasiedzenia nieruchomosci panstwowych
w nastgpstwie uchylenia art. 177 k.c. moglo zatem zgodnie z art. 10 u.zm.k.c. 1990
doj$¢ najwcezesniej dopiero z uptywem 1 pazdziernika 2000 r. — w przypadku posia-
dania uzyskanego w dobrej wierze, lub z uptywem 1 pazdziernika 2005 r. — w przy-
padku posiadania uzyskanego w ztej wierze. W pi$miennictwie stanowisko zajgte
w uchwale SN z dnia 31 stycznia 2002 r. (Il CZP 72/01) zyskato aprobate, oprocz
glosow broniacych je juz wezesniej, takze w pozniejszych wypowiedziach'®, niemniej
— cho¢ w literaturze przedmiotu stanowisko to mozna uzna¢ za utrwalone'” — ma
ono w literaturze przedmiotu tez przeciwnikéw. Odmienny poglad, za ktérym oni si¢
opowiadaja'®, jest jednak wspierany gtéwnie argumentami o charakterze aksjologicz-
no-ideologicznym, a przy tym — trudnymi do pogodzenia z uznaniem, w swietle
przyjetych metod wyktadni, mocy obowiazujacej art. 10 u.zm.k.c. 1990.

III. Jeszcze przed uchyleniem art. 177 k.c., ale juz w toku przeobrazen ustro-
jowych po przetomie roku 1989, znaczna czgs¢ nieruchomosci panstwowych utra-

15 Jezeli nieruchomo$¢ stata si¢ przedmiotem wiasno$ci panstwowej po rozpoczgciu biegu zasiedzenia, usta-
lajac czas, o ktory skraca si¢ termin zasiedzenia, nalezy mie¢ na wzgledzie zardbwno posiadanie przed, jak i po
nabyciu nieruchomosci przez panstwo, poniewaz w obu okresach wchodzi ono w zakres stanu, ktory nie mogt
doprowadzi¢ do zasiedzenia.

16 A. Stelmachowski: Glosa do uchwaty SN z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSP 1992, z. 10, poz. 126;
R. Trzaskowski: Problematyka zasiedzenia nieruchomosci panstwowych (w swietle uchwaty Sqdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002 r.), Prawo w Dziataniu 2006, nr 1, s. 201-2016; B. Janiszewska: Skracanie terminu zasie-
dzenia jako czynnik z zakresu ochrony wlasnosci nieruchomosci nabytej od panstwa, Studia Iuridica 2010, t. LII,
s. 62; G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. J. Gudowskiego,
Warszawa 2016, s. 330; J. Kepinski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa
2018, art. 172, nb 20; G. Matusik: Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, Warszawa 2021, s. 176.

17 Por. M. Grochowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 1058.

18J. Smolski: Glosa do uchwaty SN z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, PS 2003, nr 3, s. 155; T. Staranowicz:
Glosa do uchwaly SN z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, PS 2003, nr 5, s. 138; M. Ktoda: Prawo miedzyczasowe
prywatne, Warszawa 2007, s. 115 1 116; K. Mularski: Jeszcze w sprawie zasiedzenia nieruchomosci panstwowej,
Palestra 2015, z. 34, s. 54-68; M. Ktoda: Zagadnienia prawa miedzyczasowego prywatnego. Uwagi na kanwie
prac Krzysztofa Mularskiego, KPP 2016, z. 3, s. 680—682. Zob. tez S. Rudnicki: Nabycie przez zasiedzenie, War-
szawa 2007, s. 92-93.
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cita status przedmiotu wlasnosci panstwowej wskutek komunalizacji mienia pan-
stwowego dokonanej ustawa z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym iustawe o pracownikach samorzadowych!’
(rozdzial 2 tej ustawy). Stato si¢ to z dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. 27 maja
1990 .

Poza tym w catym okresie obowiazywania art. 177 k.c. zdarzaty si¢ na zasadzie
wyjatku od ograniczen, jakim podlegatlo wyjscie nieruchomosci z zasobow wiasno-
$ci panstwowej, przypadki zbycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

W kazdym przypadku utraty podczas obowiazywania art. 177 k.c. przez nie-
ruchomo$¢ statusu przedmiotu wlasnos$ci panstwowej odpadat w stosunku do takiej
nieruchomosci przewidziany w art. 177 k.c. zakaz zasiedzenia. Dziato si¢ to nie
wskutek zmiany ustawodawstwa, ale wskutek zmiany okoliczno$ci stanu faktycz-
nego sprawy; innej na gruncie niezmienionej ustawy jego kwalifikacji prawnej,
spowodowanej r6znym zakresem stosowanych przepisOw niezmienionej ustawy do
stanu faktycznego sprzed jego zmiany i po jego zmianie. W konsekwencji, w sto-
sunku do takich nieruchomosci, ktére w czasie obowiazywania art. 177 k.c. wyszly
spod zasiggu zastosowania tego przepisu, a pozostawaty w posiadaniu samoistnym
innych podmiotéow niz Skarb Panstwa, wylaniaty sig, podobnie jak w odniesieniu
do nieruchomosci, ktore byly wlasnoscia panstwowa w chwili uchylenia art. 177
k.c. i wejécia w zycie art. 10 u.zm.k.c. 1990, dwie zasadnicze kwestie: pytanie
o poczatek biegu zasiedzenia takich nieruchomosci i pytanie o czas posiadania sa-
moistnego potrzebny do zasiedzenia takich nieruchomosci, czyli innymi stowy — py-
tanie o termin zasiedzenia takich nieruchomosci®.

Kwestie te pozostaja w $cistym zwiazku z wymagana do zasiedzenia cecha
posiadania, jaka jest jego ciagtos¢ w dtuzszym okresie. W czasie trwania posiadania
moze doj$¢ do zmiany zaréwno ustawodawstwa w dziedzinie zasiedzenia (ustawe
uznajaca dane posiadanie za prowadzace do zasiedzenia moze zastapi¢ — w razie
zmiany zatozen polityki prawa — ustawa wykluczajaca taki skutek lub ustawe
niewiazaca zasiedzenia z danym posiadaniem moze zastapi¢ ustawa dopuszczajaca
taki skutek), jak i do zmiany elementéw stanu faktycznego niezbednego do zasie-
dzenia wedtug obowiazujacej ustawy (do dotychczas istniejacych elementow uza-
sadniajacych zasiedzenie moze dotaczy¢ nowy element wykluczajacy zasiedzenie
lub moze odpas¢, sposrod dotychczas istniejacych elementow, element stojacy za-
siedzeniu na przeszkodzie).

Wskazane kwestie wywolaly kontrowersje zar6wno w judykaturze, jak i pis-
miennictwie i staly si¢ przedmiotem wielu rozstrzygni¢¢ sadowych oraz wypowie-
dzi pis$miennictwa. Niedawno odniost si¢ do tych kwestii Grzegorz Matusik w swej
powolywanej juz obszernej monografii Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa.

' Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.
2 Por. B. Janiszewska: Skracanie terminu zasiedzenia..., op. cit., s. 62.
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IV. Co do pierwszej kwestii G. Matusik opowiedziat si¢ trafnie’! za dominu-
jacym obecnie w orzecznictwie — wyrazonym w szczegolnosci w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r. (III CZP 100/05)*
— oraz szeroko przyjmowanym w pi$miennictwie®, stanowiskiem taczacym po-
czatek biegu zasiedzenia z chwila utraty przez nieruchomos¢ statusu przedmiotu
wlasnosci panstwowe;j.

Nie ma uzasadnienia podstaw poglad konkurencyjny, wedtug ktorego po utra-
cie przez nieruchomos¢ statusu przedmiotu wtasnosci panstwowej bieg zasiedzenia
powinien by¢ oceniany tak jakby nieruchomos¢ ta nie byta przedmiotem wlasnosci
panstwowej** — tj. ze termin zasiedzenia powinien obja¢ caly poprzedzajacy date
utraty wlasno$ci przez panstwo okres posiadania samoistnego przez osobg niebeda-
ca wlascicielem, a zatem ze poczatek biegu terminu zasiedzenia powinien by¢ li-
czony, poczynajac od poprzedzajacej date utraty wlasnosci przez panstwo chwili
rozpoczecia posiadania samoistnego przez osobe niebedaca wiascicielem (przy
zastosowaniu ewentualnie, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, art. XLI § 2 in fine
lub art. XLI § 2 in principio p.w.k.c.). Jezeli nie doszlo do zasiedzenia nieruchomo-
$ci panstwowej przed wejsciem w zycie art. 177 k.c. albo jezeli nieruchomos¢,
ktora stata si¢ wlasno$cia panstwa po wejsciu w zycie tego przepisu, nie zostata
przez inny podmiot nabyta przez zasiedzenie przed uzyskaniem statusu przedmiotu
wlasnosci panstwowej, to nowy rezim prawny nieruchomosci, wynikajacy z podle-
gania regulacji art. 177 k.c., pozbawit doniostosci z punktu widzenia zasiedzenia
zaréwno dotychczasowy stan jej posiadania, jak istan jej posiadania w okresie
obowiazywania art. 177 k.c. Skutek taki miat oparcie w normie ustanowionej w art.
XLI § 1 p.w.k.c. — przejetej z art. XXXIII § 1 p.w.pr.rzecz., a pdzniej powielonej
w art. 9 u.zm.k.c. 1990 — zgodnie z ktora, jezeli wedtug dawnej ustawy do zasie-
dzenia nie doszlo, to o dopuszczalnosci zasiedzenia rozstrzyga juz nowa ustawa®.
Norma ta stanowi wyraz zasady bezposredniego dzialania ustawy nowej. Jezeli
wedtug dawnej ustawy do zasiedzenia nie doszto — bo pod jej rzadem nie zreali-
zowalo si¢ w cato$ci warunkujace zasiedzenie zdarzenie o charakterze ciaglym?®, to
w pozbawieniu doniostosci z punktu widzenia zasiedzenia stanu posiadania sprzed

2 G. Matusik: Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, op. cit.,s. 177.

22 OSNC 2006, nr 6, poz. 95.

2 G. Rzasa: Glosa do postanowienia SN z 20 maja 2004 r., Il CK 337/03, Przeglad Sejmowy 2006, nr 1, s. 145
i 148-149; R. Trzaskowski: Problematyka zasiedzenia nieruchomosci panistwowych..., op. cit., s. 216; B. Janiszew-
ska: Skracanie terminu zasiedzenia..., op. cit., s. 63 i 70; G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki (w:) Kodeks cy-
wilny..., op. cit., s. 331-332; M. Grochowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1058—1059.

24 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 944/00, Legalis; S. Rudnicki: Glosa do postanowie-
nia SN z 20 maja 2004 r., II CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77.

2 Nie mozna si¢ wiec oczywiscie zgodzi¢ z twierdzeniem M. Ktody: Zagadnienia prawa miedzyczasowego...,
op. cit., s. 681, ze taki skutek nie ma zadnej podstawy prawnej.

2 Do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie konieczne jest jednolite kwalifikowanie warunkujacego je zdarzenia
ciaglego — stanu posiadania — w catym okresie wymaganym do zasiedzenia; por. wyrok TK z dnia 28 pazdzier-
nika 2003 r., P 3/03; R. Trzaskowski: Problematyka zasiedzenia nieruchomosci panistwowych..., op. cit., s. 217.
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zmiany ustawy nie ma retroakcji w $cistym tego stowa znaczeniu®’; jest tylko skutek
o charakterze retrospektywnym?, godzacy w stan prowadzacy wedtug dawnej usta-
wy do zasiedzenia, ktory jednak co do zasady nie zastuguje na ochrong prawna®.

Cho¢ przepisy art. XLI § 1 p.w.k.c. i art. 9 u.zm.k.c. 1990 wprost odnosza si¢
tylko do zmiany przestanek zasiedzenia, wynikajacej ze zmiany ustawodawstwa, to
norme¢ wyrazong w tych przepisach nalezy uzna¢ za majaca zastosowanie takze
w przypadkach, w ktorych do zmiany dotyczacej mozliwosci zasiedzenia nierucho-
mosci doszto bez zmiany ustawodawstwa, ale jedynie wskutek istotnych z punktu
widzenia dopuszczalnosci zastosowania art. 177 k.c. zmian w stanie faktycznym
sprawy. Trudno wskaza¢ argumenty, ktore mogtyby przemawia¢ przeciwko zasto-
sowaniu tej normy takze w takich przypadkach. Zatozenie o stosowaniu tej normy
w takich przypadkach lezy rowniez, cho¢ wprost nie zostato to wyrazone, u podstaw
rozwazan G. Matusika®.

Za tym, ze — jak przyjeto w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z dnia
19 stycznia 2006 r. (III CZP 100/06) — bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci na
rzecz posiadacza samoistnego bez tytutu prawnego rozpoczynat si¢ z chwila utraty
przez nieruchomos$¢ statusu przedmiotu wtasnosci panstwowej, cho¢by posiadacz
objat te¢ nieruchomo$¢ w posiadanie, zanim stata si¢ ona wlasnoscia panstwowa,
przemawiaja jeszcze inne argumenty. Jezeliby bieg zasiedzenia po utracie przez
nieruchomos¢ statusu przedmiotu wlasnosci panstwowej byt obliczany tak jakby
nieruchomos$¢ ta nie byta przedmiotem wtasnosci panstwowej, to w niektorych
przypadkach termin zasiedzenia mogtby uptynac, kiedy byta ona jeszcze wlasnoscia
panstwa. Uwzgledniajac omoéwiony wyzej ideologiczny i ustrojowy charakter za-
kazu zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, przyjecie, ze Owczesny ustawodaw-
ca akceptowat taki skutek, nie odpowiadatoby rzeczywistos$ci historycznej i nie dato
si¢ pogodzi¢ z niepodwazonym w trybie oceny zgodnosci z Konstytucja obowiazy-
waniem w tym czasie art. 177 k.c. Ponadto w takich przypadkach przeniesienie
wlasnos$ci nieruchomosci panstwowej na inny podmiot powinno — rozumujac
konsekwentnie — prowadzi¢ do nabycia tej nieruchomosci przez jej posiadacza
z chwila poprzedzajaca przeniesienie wlasnosci nieruchomosci przez panstwo na
inny podmiot. Wowczas jednak wylaniatby si¢ problem uznania umowy o przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci przez panstwo na inny podmiot za rozporzadzenie
dokonane przez osobg nicuprawniona®'.

27 Por. A. Wolter: Przepisy intertemporalne w zakresie przedawnienia i zasiedzenia, Panstwo i Prawo 1963,
z. 11, 8. 697 1703; J. Gwiazdomorski: Miedzyczasowe prawo prywatne, Nowe Prawo 1965, nr 6, s. 621; nr 7-8,
s. 753.

28 Co do rozroznienia retroakcji (retroakcji w $cistym znaczeniu) od retrospektywnosci (oddziatywania zasady
bezposredniego dziatania nowego prawa na sprawy w toku) zob. w szczegolnosci E. Lgtowska: O potrzebie zmia-
ny pogladow na znaczenie art. 3 k.c. (w:) Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamiqtkowa ku czci
Profesora Stanistawa Wiodyki, Krakow 1996, s. 287-288.

2 Por. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03.

3 G. Matusik: Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Paristwa..., op. cit., s. 174-175.

31 Por. R. Trzaskowski: Problematyka zasiedzenia nieruchomosci paristwowych, op. cit., s. 217-218.
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Nie byloby tez trafne oparcie rozstrzygnigcia o poczatku biegu zasiedzenia
nieruchomosci, ktére utracity status przedmiotu wtasnosci panstwowej przed uchy-
leniem art. 177 k.c., na podstawie, stosowanego wprost lub per analogiam, art. 10
u.zm.k.c. 1990 r. i przyjecie, ze bieg zasiedzenia nieruchomosci, ktore utracity sta-
tus przedmiotu wlasnosci panstwowej przed uchyleniem art. 177 k.c., bytby, sto-
sownie do art. 10 u.zm.k.c. 1990 r., liczony dopiero od dnia uchylenia art. 177 k.c.,
czyli od 1 pazdziernika 1990 r.**> Moze wprawdzie dziwi¢, ze kiedy dokonywano
w szerokim zakresie komunalizacji nieruchomosci panstwowych z dniem 27 maja
1990 r., nie uchylono jednocze$nie art. 177 k.c. i nie ustanowiono odpowiedniego
przepisu przejsciowego, takiego jak zawarty w art. 10 u.zm.k.c. 1990. Skoro za$ juz
zdecydowano sig jeszcze pozostawic art. 177 k.c. w mocy, to moze z kolei dziwié,
7e nie zamieszczono w ustawie, ktora dokonano komunalizacji, specjalnego prze-
pisu dotyczacego zasiedzenia skomunalizowanych nieruchomosci, wzorowanego
na art. XLII p.wk.c.; bo jakkolwiek art. 177 k.c. nadal jeszcze obowiazywal, to
jednak juz nie obejmowat skomunalizowanych nieruchomosci swoim zakresem, co
otwierato mozliwo$¢, niedopuszczalnego dotad, ich zasiedzenia. Brak takiego prze-
pisu moglby sktania¢ do rozciagnigcia zastosowania art. 10 u.zm.k.c. 1990, nawia-
zujacego swa trescia do art. LXII p.w.k.c., takze na skomunalizowane nieruchomo-
$ci*; skala i doniosto$¢ problemu w obu sytuacjach, zarowno tej, ktora powstawata
z chwilg uchylenia art. 177 k.c., jak i tej, ktora powstawala z chwila komunalizacji
nieruchomosci panstwowych, byta porownywalna.

Mimo to nie ma przekonywajacych argumentow za tym, aby art. 10 u.zm.k.c.
1990 mogl mie¢ zastosowanie — w zakresie, w jakim wyznacza poczatek biegu
zasiedzenia — do nieruchomosci, ktére przed uchyleniem art. 177 k.c. utracity status
przedmiotu wtasnosci panstwowej; chocby tylko do tych z nich, ktére zostaty sko-
munalizowane z dniem 27 maja 1990 r. Stosowanie w tym zakresie art. 10 u.zm.k.c.
1990 do nieruchomosci skomunalizowanych oznaczaloby przekreslenie z moca
wsteczng w odniesieniu do tych nieruchomosci mozliwosci podlegania zasiedzeniu
w okresie od 27 maja 1990 r. do 30 wrzesnia 1990 r., a do tego nie ma zadnych
podstaw. Nie tylko bowiem nie mozna utozsamia¢ wlasno$ci komunalnej z wtasno-
$cia panstwowa, ale brak tez jakichkolwiek innych racji, mogacych przemawia¢ za
tym, aby zakazem zasiedzenia wynikajacym z art. 177 k.c. obja¢ przed koncem
obowiazywania tego przepisu na réwni z nieruchomos$ciami panstwowymi nieru-
chomosci bedace przedmiotem wtasnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

32 Poglad taki znalazt wyraz w postanowieniach SN: z dnia 19 marca 2003 r., I CKN 106/01, Legalis; z dnia
9 pazdziernika 2003 r., I CK 155/02, Legalis; z dnia 20 maja 2004 r., I CK 337/03, OSP 2005, z. 6, poz. 77. Nie
byt on jednak w tych orzeczeniach szerzej motywowany, poniewaz chodzito w nich gtéwnie o przeciwstawienie
si¢ stanowisku taczacemu poczatek biegu terminu zasiedzenia z — poprzedzajaca datg utraty wlasnosci przez
panstwo — chwila rozpoczgcia posiadania samoistnego przez osobg niebgdaca wlascicielem.

33 Por. Z. Banaszezyk: W sprawie wykladni..., op. cit., s. 10; A. Stelmachowski: Glosa..., op. cit.; R. Trzaskow-
ski: Problematyka zasiedzenia nieruchomosci panstwowych..., op. cit., s. 230; uchwata SN z dnia 13 stycznia
1995 1., Il CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67; wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03.
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Tym bardziej brak podstaw, aby stosujac art. 10 u.zm.k.c. 1990, liczy¢ dopiero
od 1 pazdziernika 1990 r. poczatek biegu zasiedzenia nieruchomosci, ktére utracity
status przedmiotu wtasnosci panstwowej wskutek ich zbycia przez Skarb Panstwa
(niejednokrotnie na wiele lat przed uchyleniem art. 177 k.c.).

We wszystkich przypadkach utraty przez nieruchomos¢ statusu przedmiotu
wlasnos$ci panstwowej przed uchyleniem art. 177 k.c. jedynym wlasciwym rozwia-
zaniem jest zatem tylko — z przedstawionych wyzej przyczyn — liczenie poczatku
biegu zasiedzenia nieruchomosci od dnia utraty przez nia takiego statusu®.

V. Co do drugiej kwestii, tj. co do tego, w jakim terminie nastgpuje zasiedzenie
nieruchomosci, ktéra przed uchyleniem art. 177 k.c. utracita status przedmiotu
wlasno$ci panstwowej, reprezentowane sa — przy przyjeciu, ze zasiedzenie rozpo-
czyna si¢ z dniem utraty przez nieruchomos¢ statusu przedmiotu wtasnosci pan-
stwowej — dwa stanowiska.

Wedhug stanowiska pierwszego, ugruntowanego w orzecznictwie sadowym,
wyrazonego w szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw SN z dnia 19 stycz-
nia 2006 r. (III CZP 100/05), ustawowy termin zasiedzenia, znajdujacy zastosowa-
nie w danym przypadku (dwudziestoletni lub trzydziestoletni albo dziesigcioletni
lub dwudziestoletni — w zalezno$ci od dobrej lub ztej wiary posiadacza w chwili
uzyskania posiadania i od tego, czy zastosowanie ma art. 172 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym po nowelizacji dokonanej z moca od 1 pazdziernika 1990 r. czy tez
przed ta nowelizacja) ulega skroceniu o czas, w ktorym posiadanie nieruchomosci
nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia ze wzgledu na zakaz zawarty w art. 177 k.c.
— lecz nie wigcej niz o potowe. Jako podstawe takiego skrocenia terminu zasiedzenia
powotuje si¢ art. XLII p.w.k.c.* lub art. 10 u.zm.k.c. 1990°¢ albo oba tacznie’” — sto-
sowane w drodze analogii. Nie zawsze jednak zachowuje si¢ przy tym $cistos¢. Nie-
jednokrotnie bowiem jako podstawa skrocenia wymieniony zostaje art. 10 u.zm.k.c.
1990, mimo jednoczesnego zastrzezenia o petnej aprobacie dla uchwaty SN z dnia
19 stycznia 2006 r. (III CZP 100/05), w ktorej jako podstawe skrocenia przyjeto
wytacznie art. XLII p.w.k.c.

Stosowanie jednak w rozpatrywanych przypadkach w drodze analogii art. 10
u.zm.k.c. 1990 (zamiast lub obok art. LXII p.w.k.c. — jak si¢ przyjmuje w wielu
orzeczeniach) napotyka, mimo ze art. 10 u.zm.k.c. 1990 przewiduje taki sam sposob

3 Por. B. Janiszewska: Skracanie terminu zasiedzenia..., op. cit., s. 70-74 1 77-79; uchwata SN z dnia
13 kwietnia 2007 r., III CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 45.

3 Uchwata SN (7) z dnia 19 stycznia 2006 r., [Il CZP 100/05.

3¢ Postanowienie SN z dnia 12 wrze$nia 2007 1., [ CSK 186/07, Legalis; z dnia 6 marca 2008 r., I CSK 419/07,
Legalis; z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 539/07, Legalis; z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 247/10, Legalis; z dnia
4 marca 2011 r.,1 CSK 293/10, Legalis; z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 485/13, Legalis; z dnia 25 listopada 2015 r.,
IV CSK 76/15, Legalis.

37 Postanowienie SN z dnia 20 maja 2004 r., I CK 337/03; z dnia 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 231/07,
Legalis; z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 590/11, Legalis.
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skracania terminow zasiedzenia jak art. LXII p.w.k.c., przeszkode, wynikajaca stad,
ze wszedt on w zycie dopiero w dniu uchylenia art. 177 k.c.

W gre w ramach prezentowanego stanowiska moze zatem wchodzi¢ jedynie
analogia z art. LXII p.w.k.c., obowiazujacego w czasie, kiedy doszto do wyltaczenia
nieruchomosci spod zastosowania art. 177 k.c. wskutek utraty przez nia statusu
przedmiotu wilasnosci panstwowej. Niemniej art. 10 u.zm.k.c. 1990 potwierdza to,
ze rozwiazanie przyjete w art. LXII p.w.k.c. — w $lad za art. XXXIII p.w.pr.rzecz.
— stanowi trwaty, podtrzymany przez p6zniejszego ustawodawce element polskie-
go prawa®’.

Wedtug drugiego stanowiska, za ktorym opowiedziat si¢ G. Matusik, w przy-
padkach gdy nieruchomos¢ przed uchyleniem art. 177 k.c. utracita status wlasnosci
panstwowej, termin zasiedzenia, rozpoczynajacego si¢ z dniem utraty przez Skarb Pan-
stwa wilasnosci, nalezy ustala¢ na ogdlnych zasadach, bez skracania, bo w takim przy-
padku brak przestanek do stosowania w drodze analogii zarowno art. 10 u.zm.k.c. 1990,
jak i art. XLIT p.w.k.c.** Zdaniem G. Matusika w rozpatrywanych przypadkach nie
ma luki w ustawie, ktora uzasadniataby jakakolwiek analogie, a zatem takze analo-
gie z art. XLII p.w.k.c. Twierdzi on, Ze odmienny poglad opiera si¢ na zatozeniu, ze
ustawodawca, znoszac zakaz zasiedzenia, zawsze chce skréci¢ termin niezbedny do
zasiedzenia — i to o polowg. Zatozenie to w jego ocenie jest catkowicie dowolne.
Przeszkod do stosowania w rozpatrywanych przypadkach w drodze analogii art.
XLII p.w.k.c., w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje skracanie terminu zasie-
dzenia, G. Matusik dopatruje si¢ takze w wyjatkowym charakterze tego przepisu
i retroaktywnym jego dziataniu oraz w priorytecie wtasnosci w zestawieniu ze sta-
nem posiadania prowadzacym do zasiedzenia i w taczacym si¢ z tym priorytetem
nakazie rozstrzygania watpliwosci w sytuacjach wyraznie nieuregulowanych na
rzecz wlasciciela nieruchomosci — podmiotu prawa juz istniejacego, a nie na rzecz
posiadacza zasiadajacego nieruchomo$é*!.

VI. Stanowisko bronione przez G. Matusika sktania do polemiki. Analogia
legis — mimo dotyczacej jej rozbieznosci pogladow w wielu punktach, w szczegdl-
nosci co do jej miejsca wsrdd rozumowan prawniczych (zwlaszcza stosunku do
wyktadni) oraz przestanek jej zastosowania (w tym co do pojecia luki w ustawie
jako warunku zastosowania)*> — jest w prawie cywilnym powszechnie akceptowa-

3% Por. B. Janiszewska: Skracanie terminu zasiedzenia..., op. cit., s. 82.

39 Por. M. Grochowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1054; K. Mularski: Problematyka intertemporalna
stuzebnosci przesytu, KPP 2015, z. 1, s. 127.

4 G. Rzasa: Glosa..., op. cit., s. 149-151; G. Matusik: Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Paristwa...,
op. cit., s. 176-177, 179-180.

4 G. Matusik: Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Paristwa..., op. cit., s. 174-180.

42 Por. J. Nowacki: Analogia legis a sprawiedliwosé¢ legalna (w:) Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofiaro-
wana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, pod red. M. Pazdana, Katowice 2000, s. 321-338;
M. Walasik: Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 175-238.
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na*. Poczynajac od starozytnosci az do dzi$, dostrzega si¢ uzasadnienie dla analogii
z ustawy w szczeg6lnosci w tym, ze wyczerpujaca regulacja ustawowa jest niemoz-
liwa. Ustawy stanowi si¢ dla przypadkéw najczestszych, ich ogdlnosé lezy w natu-
rze prawa, za$§ sprawiedliwos$¢ nakazuje, aby przypadki pominigte przez ustawo-
dawce traktowac¢ w podobny sposob jak przypadki objete ustawa, jezeli sa one do
nich podobne. Mys$l wyrastajaca z tych spostrzezen, znajdujaca wyraz w paremii:
ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, lezala u podstaw rozwoju prawa
rzymskiego*.

Wedhug powszechnie akceptowanego pogladu, per analogiam moze by¢ za-
stosowany przepis normujacy sytuacje najbardziej zblizone do rozstrzyganego
przypadku nieobjetego ustawa, tj. takie, do ktorych przypadek ten jest podobny pod
wzgledem cech istotnych.

Artykut XLII p.w.k.c. — podobnie jak art. XXXIV p.w.pr.rzecz. i art. 10
u.zm.k.c. 1990 — jest przepisem materialnym prawa miedzyczasowego. Nalezy
do kategorii przepiséw przejsciowych (inaczej: epizodycznych). Przepisy takie
normuja w szczegolny sposob pewne sytuacje zwiagzane ze zmiana prawa, co do
ktorych ustawodawca uznaje, ze nie byloby odpowiednie zastosowanie prawa
wskazanego norma kolizyjna intertemporalna; ani gdyby norma ta wskazane byto
prawo dawne, ani prawo nowe*. Stanowiac art. XLII p.w.k.c. wzorem art. XXXIV
p-w.pr.rzecz., ustawodawca uznal, ze dopuszczajac w nowej ustawie zasiedzenie
w przypadkach posiadania, ktore wedtug dawnego prawa (sprzed 1 stycznia 1947 r.)
nie prowadzito do zasiedzenia, powinien w tych przypadkach odstapi¢ od stoso-
wania og6lnego terminu zasiedzenia i przewidzie¢ mozliwos¢ skrocenia tego ter-
minu o pewien okres posiadania nieruchomosci, kiedy nie mogto ono prowadzi¢
do zasiedzenia. To, ze czas trwania posiadania zastanego w chwili wej$cia nowe;j
ustawy, dotad niemajacy doniosto$ci z punktu widzenia zasiedzenia, nie powinien
pozosta¢ tu bez wpltywu na termin posiadania wymaganego do zasiedzenia, har-
monizuje ze stabilizacyjna funkcja zasiedzenia — polegajaca na dostosowaniu
stanu wtasnosci rzeczy do stanu dtugotrwatego posiadania. Cho¢ bowiem w takich
przypadkach do zasiedzenia dojdzie z uptywem skrdconego terminu zasiedzenia,
to jednak po uptywie co najmniej rownego ogdlnemu terminowi zasiedzenia lub
nierzadko dtuzszego od niego — niejednokrotnie nawet znacznie — czasu samo-
istnego posiadania nieruchomosci w ogole. Podobna mys$l przy$§wiecala ustanowie-
niu art. 10 u.zm.k.c. 1990.

4 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa, 2018, s. 125;
Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, pod red. M. Sa-
fjana, Warszawa 2007, s. 434; Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2015,
s. 71-72.

# Por. T. Giaro (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier: Prawo rzymskie. U podstaw prawa pry-
watnego, Warszawa 2009, s. 73; M. Walasik: Analogia..., op. cit., s. 180-181, 189, 232.

4 Por. T. Pietrzykowski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, op. cit., s. 620-621; M. Ktoda: Prawo miedzy-
czasowe..., op. cit., s. 23-25.
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Przypadki, w ktérych mozliwo$¢ niedopuszczalnego dotad zasiedzenia otwo-
rzyta si¢ dla posiadacza wskutek utraty przez nieruchomos$¢ podczas obowigzywa-
nia art. 177 k.c. statusu wtasnosci panstwowej, wykazuja istotne podobienstwo do
standw faktycznych unormowanych zarowno w art. XLII p.w.k.c., jak i pdzniej
w art. 10 u.zm.k.c. 1990. Ich podobienstwo przejawia si¢ w tym, ze zardwno tam,
jak i tu posiadanie samoistne nieruchomosci bez tytutu prawnego nie moglo prowa-
dzi¢ nawet przez bardzo dlugi czas do zasiedzenia. To, ze w jednych sytuacjach
mozliwo$¢ zasiedzenia powstala na skutek zmiany prawa, a w drugich, w wyniku
zmiany w obregbie zdarzenia warunkujacego zasiedzenie, bez zmiany prawa, ma
znaczenie drugorzedne, istotne zas$ jest to, ze w obu sytuacjach dotychczasowy okres
posiadania samoistnego nieruchomosci, nawet niejednokrotnie bardzo dlugi, nie
miat doniostosci z punktu widzenia instytucji zasiedzenia.

Podobienstwo to przemawia za stosowaniem w rozpatrywanych przypadkach
w drodze analogii art. LXII p.w.k.c., obowiazujacego w czasie, kiedy doszto do
wylaczenia nieruchomosci spod zastosowania art. 177 k.c. wskutek utraty przez nia
statusu przedmiotu wlasnos$ci panstwowe;.

Zarazem nie ma podstaw do uznania, ze rozwiazanie przyjete w art. LXII p.w.k.c.
znajduje uzasadnienie tylko w przypadkach w nim wskazanych, a w innych —
a contrario — nie. Nalezy si¢ oczywiscie zgodzi¢ z zapatrywaniem, ze o tym, czy
ijakie znaczenie ma dotychczasowy stan posiadania dla mozliwosci zasiedzenia po-
wstatej na skutek zniesienia zakazu zasiedzenia, rozstrzyga przede wszystkim stano-
wisko ustawodawcy znoszacego zakaz, a wigc w przypadkach, ktorych dotycza art.
XXXIV p.w.prrzecz., art. XLII p.w.k.c. oraz art. 10 u.zm.k.c. 1990 — regulacja przy-
jeta w tych przepisach. Natomiast twierdzenie G. Matusika, ze przepisy te, dotyczace
okreslonych sytuacji, sa zarazem wyrazem stanowiska ustawodawcy, sprzeciwiajace-
g0 sig zastosowaniu przyjetego w nich rozwiazania per analogiam w odniesieniu do
jakichkolwiek innych sytuacji, nie przekonuje. Twierdzac tak, G. Matusik nie uwzgled-
nia tego, ze kontynuacja na przestrzeni wielu lat rozwiazania przyjetego w art. XLII
p-w.k.c. przemawia silnie akurat nie za, lecz przeciwko temu, aby z tym przepisem na
zasadzie argumentu a contrario taczy¢ taki wniosek, jaki on z niego wyprowadza.

Brak w kodeksie cywilnym specjalnego przepisu normujacego w sposob po-
dobny do art. LXII p.w.k.c. skracanie terminu posiadania wymaganego do zasiedze-
nia nieruchomosci, ktdra utracita status przedmiotu wlasnosci panstwowej wskutek
jej zbycia podczas obowigzywania art. 177 k.c., mozna tlumaczy¢ wyjatkowoscia
i tym samym rzadkoscia w zatozeniu dwczesnego ustawodawcy przypadkow zby-
wania nieruchomosci panstwowych. Co do powodu braku podobnego przepisu
dotyczacego nieruchomosci skomunalizowanych, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem przypuszczaé, ze nieustanowienie go bylto rezultatem btednego przekonania
o stosowaniu si¢ nadal do tych nieruchomosci art. 177 k.c. i uznaniu, ze po jego
uchyleniu norma wyrazona w przygotowywanym juz wtedy art. 10 u.zm.k.c. 1990
obejmie takze te nieruchomosci.
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VII. Pozostaja do rozwazenia jeszcze te argumenty przeciwko dopuszczalno-
$ci stosowania w drodze analogii w rozpatrywanych przypadkach art. XLII p.w.k.c.,
ktore odwotuja si¢ do wyjatkowego charakteru tego przepisu i jego retroaktywnego
dzialania oraz do konstytucyjnych standardéw ochrony wtasnosci.

Artykul XLII p.w.k.c., owszem, jest przepisem wyjatkowym. Ma taki charak-
ter w stosunku do przepisu art. XLI § 1 p.w.k.c.* — stanowiacego, ze do zasiedze-
nia, ktorego bieg rozpoczat si¢ przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje si¢ od tej chwili przepisy tego kodeksu (czyli ustawy nowej); w konsekwen-
cji ma on tez taki charakter wobec przepisow, na ktorych wlasciwos¢ norma ta
wskazuje. Niemniej taki charakter art. XLII pw.k.c. nie daje podstaw do zakwestio-
nowania mozliwosci jego zastosowania w rozpatrywanych przypadkach w drodze
analogii. W spornej kwestii stosowania w drodze analogii przepiséw o charakterze
wyjatkowym przekonuje zakorzenione mocno w polskim pi§miennictwie i orzecz-
nictwie stanowisko uznajace za dopuszczalne zastosowanie per analogiam przepi-
su wyjatkowego, jezeli w danym przypadku spetnione sa warunki, ktoére spowodo-
waty wydanie tego przepisu i tym samym jego zastosowanie pozostaje w obrebie
tej samej ratio. Do zastosowania w danym przypadku przepisu wyjatkowego
w drodze analogii nie ma wigc podstaw o tyle tylko, o ile przepis ten w odniesieniu
do tego przypadku uzasadnia wnioskowanie oparte na argumencie a contrario®.
Jezeli tak nie jest, to pominigcie w przepisie wyjatkowym danego przypadku stano-
wi luke w ustawie, podlegajaca uzupetieniu przez zastosowanie tego przepisu do
tego przypadku w drodze analogii. W takim razie nie ma zastosowania do tego
przypadku norma ogdlna, bo jej ratio do tego przypadku si¢ nie odnosi, lecz przepis
wyjatkowy, w obrebie ratio ktorej ten przypadek pozostaje®®. Jak zas wyzej wyjas-

4 Por. K. Mularski: Problematyka intertemporalna stuzebnosci przesytu, op. cit., s. 124.

47 Zob. E. Till: Nauki ogdlne austryackiego prawa prywatnego, Lwow 1911, s. 100, przyp. 12 orazs. 102-106;
R. Longchamp de Berier: Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 40; F. Zoll: Prawo cywilne, t. 1, Czes¢
ogolna, Poznan 1931, s. 79-81; E. Waskowski: Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 1701 171;
Z. Radwanski: Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 225; J. Nowacki: Analogia legis a sprawiedliwos¢ legalna,
op. cit., s. 325-326; Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, op. cit., s. 436—437; M. Wa-
lasik: Analogia..., op. cit., s. 229; K. Mularski: Problematyka intertemporalna stuzebnosci przesylu, op. cit.,
s. 126—127. Przyktadami rozstrzygni¢¢ opartych na zastosowaniu przepisu szczegoélnego per analogiam lub
w drodze wyktadni rozszerzajacej sa orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 1969 r., III CZP 8/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 97; z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CZP 71/73, OSNCP 1975, nr 5, poz. 72; z dnia
18 listopada 1982 r., I CR 386/82, LEX nr 8489; z dnia 30 sierpnia 1991 r., IIT CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4,
poz. 53; z dnia 28 lutego 1994 r., I1l CZP 9/94, OSP 1995, z. 1, poz. 3; z dnia 7 maja 1998 r., [Il CZP 11/99, OSNC
1998, nr 123, poz. 199; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 118; z dnia 3 grud-
nia 1998 r., II1 CZP 38/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 88; z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CZP 6/01, OSNC 2001, nr 10,
poz. 148; z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZ 4/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 184; z dnia 20 lutego 2003 r., I CZ 10/03,
Legalis; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., ITII CK 414/03, Legalis; z dnia 15 wrzesnia 2004 r., ITIT CZP 46/04, OSNC
2005, nr 9, poz. 152; z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 116; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., IIT CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14; z dnia 29 wrzes$nia 2009 r., IIT CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3,
poz. 33; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IIT CZP 56/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 111; z dnia 8 grudnia 2017 r.,
IIT CZP 77/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 113.

# Por. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa
1985, s. 166—-167; Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, op. cit., s. 437, M. Walasik:
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niono, do wywodzenia z art. XLII p.w.k.c. wniosku opartego na argumencie
a contrario nie ma uzasadnionych podstaw. Warto przy tym zauwazy¢ — pozosta-
wiajac na uboczu rozwazania co do samej kwestii, co stanowi wyjatek, a co nim nie
jest — ze art. XLII p.w.k.c., cho¢ uznawany za przepis wyjatkowy, wyraza ogol-
niejsze rozwigzanie®, przyjmowane na przestrzeni wielu lat w innych jeszcze prze-
pisach — w art. XXXIV p.w.pr.rzecz. i art. 10 u.zm.k.c. 1990 — w odniesieniu do
podobnych sytuacji. Rozwiazanie to nie zostalo zastosowane przez ustawodawce
tylko raz, w jednostkowej sytuacji, ale byto konsekwentnie stosowane wielokrotnie
w przypadkach, w ktorych podczas samoistnego posiadania rzeczy bez tytutu praw-
nego odpadta przeszkoda do jej zasiedzenia.

Artykut XLII p.w.k.c. niewatpliwie przyznaje takze w pewnym zakresie do-
niosto$¢ prawna z punktu widzenia zasiedzenia— podobnie jak art. XXXIV p.w.pr.
rzecz. i art. 10 u.zm.k.c. 1990 — posiadaniu, ktore w poprzednim stanie prawnym
nie miato w tym zakresie zadnego znaczenia. Przewidujac skrocenie ogdlnego ter-
minu zasiedzenia o pewien okres posiadania, kiedy nie moglo ono prowadzi¢ do
zasiedzenia, ustawodawca ztagodzit skutki tego stanu, utatwiajac tym samym za-
siedzenie, gdy stan ten juz ustat. Jak juz byla o tym mowa, pozostaje to w zgodzie
ze stabilizacyjna funkcja zasiedzenia: dostosowaniem stanu wtasnos$ci rzeczy do
stanu dlugotrwatego jej posiadania; mimo ze do zasiedzenia dojdzie tu z uptywem
skroconego terminu zasiedzenia, to jednak po uptywie takiego czasu samoistnego
posiadania nieruchomosci w ogole, ktdry jest co najmniej rowny ogdlnemu termi-
nowi zasiedzenia.

Dyskusyjne jest jednak, czy w ogole art. XLII p.w.k.c. w zakresie dopuszcza-
jacym skracanie terminu zasiedzenia jest przepisem o skutku retroaktywnym (dzia-
ta wstecz), czy tez jedynie przepisem o skutku retrospektywnym (dziata bezposred-
nio na przyszios¢, niemniej oddziatuje tez na sprawy bedace juz w toku; zmienia
ich dalszy bieg).

Bardziej poprawne wydaje si¢ przyjecie, ze w przypadku art. XLII p.w.k.c.
— jak i art. XXXIV p.w.pr.rzecz. oraz art. 10 u.zm.k.c. 1990 — w zakresie doty-
czacym skrocenia terminu zasiedzenia mamy do czynienia z retrospektywnym
skutkiem bezposredniego dziatania ustawy nowej>’. Dopuszczenie skrocenia termi-
nu zasiedzenia nastapito tu w nawiazaniu do zdarzenia sprzed wejscia w zycie art.
XLII p.w.k.c., ktore nie wywotato jeszcze zadnego skutku prawnego, byto tylko bez
znaczenia dla zasiedzenia. Wtasciciel mogt jednak liczy¢ na to, ze pozostanie ono
nadal bez znaczenia dla zasiedzenia; w zwiazku z tym mozna tu méwi¢ o zmianie
w sytuacji prawnej wtasciciela jedynie w nawiazaniu do tego zawiedzionego jego
oczekiwania.

Analogia..., op. cit., s. 234; uchwaty SN: z dnia 7 maja 1998 r., III CZP 11/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 199,
iz dnia 3 grudnia 1998 r., III CZP 38/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 88.

4 Por. K. Mularski: Problematyka intertemporalna stuzebnosci przesytu, op. cit., s. 125-126.

3 Tak TK w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03.
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W pismiennictwie’! przewaza jednak, wyrazany takze w orzecznictwie®?, poglad
odmienny — zZe chodzi tutaj o retroakcje, dzialanie prawa wstecz. Wyrazajac taki
poglad, zastrzega sig tylko, ze retroakcja ma tu ograniczony zakres albo ze zostata
dopuszczona w sposob ostrozny.

Rozstrzygnigcie tej kwestii mozna jednak pozostawi¢ na uboczu. Zaréwno
bowiem swoboda ustawodawcy w zakresie wyboru regulacji intertemporalnej
o charakterze retroaktywnym, jak i retrospektywnym podlega, wywodzonym
z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz idei panstwa prawnego, daleko
idacym ograniczeniom (retroakcja w wigkszym, a retrospekcja w mniejszym stop-
niu)**; w zwiazku z tym zas$ istotne jest co innego: a mianowicie to, ze przyjete w art.
LXII p.w.k.c.,jak i art. XXXIV p.w.pr.rzecz. oraz art. 10 u.zm.k.c. 1990, rozwiaza-
nie dotyczace skrocenia terminu zasiedzenia nie nasuwa zastrzezen z punktu widze-
nia tych ograniczen — ani tez z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji ochro-
ny wlasnosci (art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Uzasadnienie dla korektury przez zasiedzenie stanu wlasnosci rzeczy na korzysc¢
samoistnego posiadacza rzeczy kosztem jej wtasciciela stanowi, jak wiadomo, dtu-
gotrwale utrzymywanie si¢ bezprawnego stanu posiadania — przy obciazeniu
wiasciciela skutkami braku staran o odzyskanie posiadania w terminie zasiedzenia.
Instytucja zasiedzenia stuzy wigc uporzadkowaniu i stabilizacji obrotu prawnego
— a zatem waznemu interesowi publicznemu. Oparta na takich zalozeniach kodek-
sowa regulacja zasiedzenia jest uznawana za niewatpliwie nienaruszajaca konsty-
tucyjnych standardow ochrony wtasnosci**. Podkresla sig, ze domniemanie konstytu-
cyjnosci, z ktorego ona jako regulacja ustawowa korzysta, jest szczegolnie silne ze
wzgledu na to, ze zasiedzenie nalezy do powszechnie i od dawna uznanych insty-
tucji prawa cywilnego®. Rozwiazanie dotyczace skracania terminu zasiedzenia
zawarte w art. LXII p.w.k.c. jest cze$cia tej regulacji wkomponowana w sposob
w pelni zharmonizowany z jej ogdlnymi zatozeniami. Uwzglednia zaréwno interes
publiczny: potrzebg stabilizacji stosunkow spotecznych i prawnych przez dostoso-
wanie stanu wlasnosci rzeczy do stanu dtugotrwalego jej posiadania, jak i wazy
odpowiednio, w harmonii z interesem publicznym, sprzeczne interesy wlasciciela
i posiadacza. Nie pozwalajac skrdoci¢ ogdlnego terminu zasiedzenia wigcej niz
o polowe, pozostawia charakterystyczne dla instytucji zasiedzenia gwarancje po-
zwalajace witascicielowi przeciwdziata¢ w pozostatym terminie utracie wtasnosci.
Dopuszczajac za$ czgSciowe skrocenie tego terminu o okres posiadania, kiedy nie
mogto ono prowadzi¢ do zasiedzenia, ma na wzgledzie interes publiczny w prawnej

31 Por. w szczegblnosci M. Grochowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 10561057 i cytowane tam pismien-
nictwo.

32 Por. uchwata SN z dnia 19 stycznia 2006 r., III CZP 100/05.

3 Zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU-A 2003, nr 6, poz. 51.

3 Zob. wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, z. 4, poz. 78; wyrok TK z dnia 28 pazdziernika
2003 r., P 3/03.

3 Postanowienie TK z dnia 15 grudnia 1999 r., Ts 111/99, OTK 2000, z. 1, poz. 23.
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stabilizacji w tych szczegolnych okolicznosciach dtugotrwatych standw posiadania,
a takze — pozostajacy w zgodzie z tym interesem publicznym — interes posiada-
cza*®. Dopuszczenie skrocenia terminu zasiedzenia jest wige tu w istocie statuowa-
niem szczegolnego terminu zasiedzenia odpowiedniego do sytuacji, w ktorych
ogolny termin zasiedzenia nie bytby odpowiedni z punktu widzenia zatozen insty-
tucji zasiedzenia.

I podobnie, takze skrocenie terminu zasiedzenia na podstawie art. XLII p.w.k.c.
w sposdb w nim przewidziany, w nastepstwie zastosowania go per analogiam do
istotnie podobnych do sytuacji objetych jego hipoteza przypadkow, w ktorych za-
siedzenie stato si¢ mozliwe wskutek wyjscia nieruchomosci spod zasiggu zastoso-
wania art. 177 k.c., zashuguje w takim samym stopniu na akceptacje, z punktu wi-
dzenia konstytucyjnych standardéw, odnoszacych si¢ do regulacji intertemporalnych
retroaktywnych i retrospektywnych oraz dotyczacych ochrony witasnosci, jak
w przypadkach stosowania tego przepisu w sytuacjach wprost w nim wskazanych.
Poza tym o wstecznym dziataniu art. XLII p.w.k.c. w tych przypadkach mozna
moéwic tylko w pewnym uproszczeniu. Mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci nie
jest tu bowiem, jak wiadomo, nastgpstwem zmiany ustawy, lecz konsekwencja
zmiany podczas obowigzywania art. XLII p.w.k.c. stanu prawnego nieruchomosci,
z powodu jej wyjscia spod zastosowania art. 177 k.c., na skutek odpadnigcia istot-
nego elementu stanu faktycznego warunkujacego zastosowanie tego przepisu.
Wsteczne dziatanie art. XLII p.w.k.c. ujawnia si¢ zatem tutaj w mniejszym stopniu
niz w sytuacjach wprost w nim przewidzianych. Niezaleznie od tego, nie kwestio-
nujac zakazow stosowania analogii z ustawy w wielu innych dziedzinach prawa, nie
mozna zapomina¢, ze prawo cywilne, w szczego6lnosci w zakresie obejmujacym
przepisy wprowadzajace kodeks cywilny?®’, jest z uwagi na wigksza w nim toleran-
cj¢ dla ocen odnoszonych do standardéw konstytucyjnych® szerzej niz inne dzie-
dziny prawa otwarte na stosowanie przepisow w drodze analogii®. Z tego powodu
zakazow majacych uzasadnienie w innych dziedzinach nie mozna pochopnie prze-
nosi¢ na grunt prawa cywilnego.

Réwniez zreszta w obrgbie samego prawa cywilnego dyrektywy dotyczace
zakazu analogii i rozszerzajacej wyktadni przepisow ustawy dotyczace jednej sytua-
cji niekoniecznie musza by¢ uzasadnione w innej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (P/03), po-
wolujac si¢ na to, ze zasada konstytucyjna jest nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci
1 ograniczenia wlasnosci moga by¢ zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszajq istoty tego prawa, wskazat, ze

3¢ Por. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03; uchwata SN z dnia 19 stycznia 2006 r., [Il CZP
100/05.

37 Por. M. Ktoda: Prawo miedzyczasowe... op. cit., s. 235-243.

8 Por. M. Szydlo (w:) Konstytucja RP, t. 1, pod red. M. Safjana, L. Boska, art. 1-86, Warszawa 2016, s. 781.

3 Zob. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013, z. 6, poz. 80.
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poniewaz instytucja zasiedzenia stanowi bardzo daleko idace odstgpstwo od tej
zasady, niedopuszczalne jest interpretowanie i stosowanie przepisoOw regulujacych
zasiedzenie w sposob rozszerzajacy, a wszelkie w tym wzgledzie watpliwosci po-
winny by¢ interpretowane na korzy$¢ wiasnosci. Stad zas wywiodt trafny wniosek®,
sprzeciwiajacy si¢ uznaniu za poczatek biegu zasiedzenia, po odpadnigciu okolicz-
nosci stanowiacej przeszkodeg do zasiedzenia, poprzedzajacy chwilg odpadnigcia tej
okoliczno$ci, dzien objgcia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne — a nie chwile
odpadnigcia tej okolicznosci. Podkreslit w szczegdlnosci, ze gdyby podzieli¢ od-
rzucony poglad, mogtoby dojs¢ do uwtaszczenia posiadacza samoistnego nierucho-
mosci juz z chwila ustania istniejacej wezesniejszej przeszkody do zasiedzenia. A to
(jak juz byta o tym mowa — pkt II) pozostawatoby w sprzeczno$ci z istota zasie-
dzenia. Stanowi ja bowiem bieg zasiedzenia w okreslonym dluzszym terminie;
istnienie w tym terminie stanu charakteryzujacego si¢ tym, ze wtasciciel ma moz-
liwo$¢ przeciwdziatania utracie swojego prawa wskutek zasiedzenia z uplywem tego
terminu. Uwlaszczenie to nie datoby sig tez, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego,
pogodzi¢ z zasada ochrony praw nabytych.

Ponadto warto zauwazyc¢, ze bez zachowania tego, co stanowi istote zasiedze-
nia, bytby tez naruszony konstytucyjny zakaz ograniczenia prawa wtasnosci
W sposob prowadzacy do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Nie dostrzegt natomiast Trybunat Konstytucyjny w przytoczonych wyzej kon-
stytucyjnych gwarancjach wlasnosci i wyprowadzanych z tych gwarancji wnioskach,
dotyczacych interpretacji i stosowania przepisow o zasiedzeniu, przeszkod do ak-
ceptacji regulacji dopuszczajacej skracanie terminu zasiedzenia o okres posiadania
nieruchomosci, kiedy nie moglo ono prowadzi¢ do zasiedzenia — nie wigcej jednak
niz o potowe tego terminu. Akceptujac taka regulacje, uznat ja nawet za wyjatkowo
roztropng w zakresie udzielonej ochrony konstytucyjnie gwarantowanemu prawu
wiasciciela w jego konflikcie z samoistnym posiadaczem nieruchomosci. W konse-
kwencji, twierdzenia, ktore — z powotaniem si¢ na wskazane w wyroku TK z dnia
28 pazdziernika 2003 r. (P/03) konstytucyjne gwarancje wtasno$ci i wyprowadzane
z nich dyrektywy dotyczace interpretacji oraz stosowania przepisow o zasiedzeniu
— kwestionuja, w zakresie przewidujacym skrocenie terminu zasiedzenia, dopusz-
czalnos¢ analogii z art. XLII p.w.k.c. do zasiedzenia nieruchomosci pozbawionych
statusu przedmiotu wtasnosci panstwowej podczas obowiazywania art. 177 k.c., nie
maja w realiach rozpatrywanych przypadkoéw pokrycia w warto$ciach chronionych
przez te gwarancje i wywodzone z nich dyrektywy. Przeciwnie, odrzucenie zasto-
sowania w drodze analogii art. XLII p.w.k.c. do tych przypadkow, istotnie podobnych
do sytuacji wprost objetych zakresem regulacji dopuszczajacej skrocenie terminu

0 W pismiennictwie aprobowany przez R. Trzaskowskiego: Problematyka zasiedzenia nieruchomosci pari-
stwowych, op. cit., s. 218-220.
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zasiedzenia o pewien okres posiadania, kiedy nie mogto ono prowadzi¢ do zasie-
dzenia, jest — wobec zgodnosci tej regulacji z wskazywanymi konstytucyjnymi
gwarancjami wilasnos$ci oraz wyprowadzanymi z nich dyrektywami interpretacji
i stosowania przepisow o zasiedzeniu — konstytucyjnie watpliwe.

Zastosowanie w rozpatrywanych przypadkach, w drodze analogii, normy
ustawowej dopuszczajacej skrocenie terminu zasiedzenia, a nie, na ogolnych zasa-
dach, normy ustanawiajacej podstawowy termin zasiedzenia, harmonizuje tez
z konstytucyjna zasada niedopuszczalno$ci réznicowania sytuacji prawnej osob
charakteryzujacych si¢ taka sama cecha istotna (art. 32 ust. 1 Konstytucji)®'. W re-
zultacie norma wywiedziona per analogiam z art. XLII p.w.k.c. w odniesieniu do
tych przypadkoéw moze by¢ uznana za spehiajacq zar6wno wymagania okreslone
w art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3, jak i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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KAZIMIERZ ZAWADA

ACQUISITIVE PRESCRIPTION OF A REAL ESTATE
WHICH DURING THE PROHIBITION
OF ACQUISITIVE PRESCRIPTION OF STATE-OWNED REAL ESTATES,
LOST SUCH STATUS

Summary

Article 177 of the Polish Civil Code stipulated: ,,The provisions concerning the acquisi-
tion of ownership by acquisitive prescriptions shall not apply if the real estate is the object
of state ownership”. The article was in force from 1 January 1965 until 30 September 1990.
The subject of the study is the acquisitive prescription of real estates which lost the status of
state-owned real estates during this period. In particular, the study concerns the commencement
of acquisitive prescription and the term of acquisitive prescription of those real estates.

Keywords: state-owned real estate, acquisitive prescription, commencement of
acquisitive prescription, acquisitive prescription term, shortening of the acquisitive prescrip-

tion term.
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